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ArtWell

Taiteet, tasa-arvo ja hyvinvointi:  
Katsaus kansainväliseen tutkimukseen

Westerlund Heidi, Lehikoinen Kai, Anttila Eeva, Houni Pia, 
Karttunen Sari, Väkevä Lauri, Furu Patrick, Heimonen Marja, 
Jansson Satu-Mari, Juntunen Marja-Leena, Kantonen Lea,  
Laes Tuulikki, Laitinen Liisa, Laukkanen Anu ja Pässilä Anne

Tämä raportti käsittelee Suomen Akatemian Strategisen tut-
kimuksen neuvoston rahoittaman The Arts as Public Service: 
Strategic Steps towards Equality (ArtsEqual) -tutkimus hankkeen 
taustaa ja perusteita erityisesti kansain välisestä näkö kulmasta. 
Miksi ArtsEqual-hanketta tarvitaan Suomessa? Mitä perusteita on 
esitetty kansain välisissä poliittisissa ja hallinnollisissa toimenpide-
suosituksissa ja tutkimus kirjallisuudessa? Hankkeessa kysymme: 
Voisiko taiteen ymmärtää laajemmin julkisena palveluna, jossa ta-
sa-arvo on lähtö kohtana? Mitkä mekanismit luovat epätasa-arvoa 
taiteen ja taide kasvatuksen palveluissa? Millaisia taiteen ja taide-
kasvatuksen palveluja suomalaisen yhteis kunnan tulisi kehittää 
tasa-arvon, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisäämiseksi?

Kuinka taide julkisena palveluna voisi lisätä yhteiskunnallista 
tasa-arvoa ja hyvinvointia 2020-luvun Suomessa?

Kehitetään menetelmiä kulttuurihyvinvointitoiminnan 
taloudelliseen arviointiin ja laaditaan 

toimenpidesuosituksia arvioinnin kehittämiseksi.
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Arvokeskusteluja kulttuuripolitiikassa
taiteen ja kulttuurin itseisarvo
• taide olemassa vain itseään varten (Kant, 1785)
• moderni taiteilija vapaa välineellisistä rasitteista (Becker, 1982)
• sulkeutuu numeerisen tarkastelun ulkopuolelle (Liu, 2018)

taloudellinen arvo
• kannattavuus, turismi, työllisyys (Myerscough, 1988)
• luovien toimialojen kasvu; taloudellinen menestys (Ahponen, 2009)
• imago ja vetovoima (Florida, 2002; Ilmonen, 1998; Cantell, 1999)

sosiaalinen arvo
• henkilökohtainen kasvu (Liu, 2018)
• sosiaalinen koheesio ja yhteisöjen voimaantuminen (Crossick & Kaszynska, 2016)
• terveys- ja hyvinvointivaikutukset (Fancourt & Finn, 2019)
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Minkälaisiin perusteluihin ja näyttöihin 
kuntapäättäjät tukeutuvat?

TALOUDELLISET 
VAIKUTUKSET

SOSIAALISET 
VAIKUTUKSET

YHTEISÖN 
SITOUTUMINEN

MATKAILU JA 
BRÄNDÄYS

KOULUTUS JA 
TAITOJEN 

KEHITTÄMINEN

INNOVAATIOT 
JA LUOVUUS

TERVEYS JA 
HYVINVOINTI
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A key insight of this framework is that it presents a balanced map of both intrinsic and 
instrumental benefits and attempts to demonstrate the relationship (or ‘spill-over’) between 
private and public benefits. But it ignores the complex interrelationships between these 
benefits and disregards the growing body of literature on aesthetic growth, wellbeing, self-
fulfilment and transformation. By placing private and public, and intrinsic and instrumental 
benefits in a transecting opposition, the framework simplifies the debate and arguably 
reinforces the dichotomies it is aiming to destroy. 
 
However, as Brown (2006) points out, the authors’ intention was to spark a policy debate 
rather than to provide a comprehensive toolkit for practitioners. With this in mind, he 
proposes an extended version of the framework, aimed at providing a kaleidoscopic 
‘architecture of value’ to visually articulate the arts experience (Brown, 2006: 19). This value 
architecture is displayed in Figure 3. It maps a range of arts benefits by value cluster and 
Brown divides these clusters as follows: imprint of the arts experience; personal 
development; human interaction; communal meaning; and economic and social benefits. As 
we can see, he broadens the framework out from one of opposition to one of interaction, 
which succeeds in highlighting the connections, complexities and inter-relationships of the 
various different benefits.  

Figure 3: Map of arts benefits by value cluster 

 
Source: Brown (2006: 21). 

 

Taiteen 
vaikutuksia 
arvo-
klustereittain
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Analyysin suunnittelua
• Tunnista sidosryhmät
• Rajaa: osa-alueet ja laajuus
• Kerää tarvittavat tiedot
• Analysoi talousvaikutukset
• Analysoi sosiaaliset vaikutukset
• Tee vertailuja
• Etsi onnistumisen esimerkkejä
• Kehitä suosituksia
• Raportoi myös narratiivisesti
• Osallista keskusteluun
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Eri analyysi-
menetelmiä

Talousvaikutusten analyysi

Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Kulttuurikartoitus

Creative placemaking

Benchmarking
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Laajempaa taustaa
• OECD:n (2013) ohjeistus, kasvava kestävyysvaje, sote-uudistus > 

uusien toimenpiteiden tarve
• taiteen ja kulttuurin hyvinvointipotentiaali tunnistettu 

tutkimustiedon lisääntyessä 2000-luvulla
• kulttuurihyvinvointi -käsitteen vakiintuminen ja tulo 

politiikkasuosituksiin ja Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 
(166/2019)

• näyttö kulttuurihyvinvointitoiminnan kustannusvaikutuksista 
toistaiseksi rajallista
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Taide, 
terveys ja 

hyvinvointi

 KsnKtineK�
iKmnKem�uvkenaam�
stsieltinaam

snhlhssVmaas��
EVh�Kaehjnhmam�iV�
.khra�LVmeVmam

 Thad�iT�evthjtnhjoh

10

Taiteen terveysvaikutusten
monet kontekstit

lasten kehitys painon pudotus ja 
tarkkailu

diabetes mielenterveys traumaperäinen 
stressi

kivun hallinta sydän- ja 
verisuonisairaudet

neurologiset häiriöt vanhenemiseen 
liittyvä heikkous

kuntoutus

ennenaikaisten 
kuolemien ehkäisy

palliatiivinen hoito surutyö

(Fancourt & Finn 2019)
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Taiteisiin osallistumisen positiivisia 
vaikutuksia

3/14/23

om akuva, itsetunto, 
itseluottam us, om ien 

vahvuuksien ja kykyjen 
tunnistam inen kriittinen 

ajattelu, tunteiden säätely, 
pärjääm inen

vähentää stressiä ja 
ahdistuneisuutta

vahvistaa 
im m uunipuolustusta

vähentää yksinisyy;ä ja 
eristyneisyy;ä; kehi;ää 

vuorovaikutustaitoja, 
sosiaalinen koheesio, 

ystävyys

au;aa lievien ja 
keskivahvojen 

m ielenterveysongelm issa

fyysinen liikunta, 
terveem m ät eläm äntavat, 

taitojen kehittym inen

vahvistaa kokem usta 
nähdyksi ja kuulluksi 

tulem isesta sekäk
m ahdollisuudesta vaikuttaa 

om iin asioihin

integraatio, 
kulttuurienväliset 

kohtaam iset ja dialogia

voim aantum inen, 
kognitiivisten taitojen 

sosiaalinen kehittym inen, 
em patia
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Kulttuurihyvinvointi
• kulttuuri ja taide välittävät terveyteen ja hyvinvointiin 

liittyviä merkityksiä, jotka saavat aikaan vaikutuksia

• sektorirajat ylittävä moniammatillinen kenttä, jossa 
tuotetaan kulttuuri-hyvinvointiin liittyviä sisältöjä, 
menetelmiä ja tietoa

• subjektiivinen kokemus siitä, että kulttuuri ja taide 
lisäävät hyvinvointia tai ovat yhteydessä siihen 

(Lilja-Viherlampi ja Rosenlöf 2019)

• toimii rajavyöhykkeenä (boundary zone) mahdollistaen 
monitieteisen keskustelun (Laukkanen ym. 2021) 

• toimii performatiivina: saa aikaan uutta toimintaa ja 
muutosta (Lehikoinen 2021)

Tutkimus ja tiedonmuodostus,  
kokemusasiantuntijuus, viestintä ja koulutus

Koettu kulttuurihyvinvointi

Osallistuminen

Saatavuus – saavutettavuus – osallisuus

Toimintatavat

Organisaatiot, rakenteet ja resurssit

Poliittinen tahto, ohjaus ja rahoitus

Yhteiskunnalliset arvot
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ArtWell: kulttuurihyvinvoinnin talousvaikuttavuutta 
koskevista tutkimuksista

• julkaisujen laadussa vaihtelua
• käsitteistö ja raportointi vasta kehittymässä 
• vähäistä, pistemäistä ja rajallista
• ei kattavia johtopäätöksiä talousvaikutuksista

• koetun elämäntyytyväisyyden mittari (SWB)
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Neljä keskeistä taloudellisen-arvioinnin tutkimusta

Tekijät tutkimusasetema taideinterventio fokus mittarit tulos

Ellis-Hill ym. 
(2019)

toteutettavuus-
tutkimus 

yhteisötaide kuvataide 
ja tavanomainen hoito
10 x 2 h 

aivoverenkierto-
häiriöt; 

ICECAP-A ja
SF-36 
QALY arviointiin

toteutuksen 
soveltuvuus; hoidon 
vaikuttavuutta ei 
raportoitu

McGrath & 
Stevens (2019) 

yhteiskunnallisen 
investoinnin 
kannattavuus-
tutkimus

sirkustaiteen harjoittelu
2 x 1 h x 20 viikkoa

lasten koettuun 
terveys ja 
hyvinvointi

SROI-menetelmä,
Kidscreen-27 
kyselylomake ja 
ryhmähaastattelu

tuottoa 7 US$ 
jokaista sijoitettua 
dollaria kohti

Crawford ym. 
(2012) 

kustannus-
vaikuttavuuden 
arviointi

ryhmätaideterapia ja 
tavanomainen hoito
90 min / viikko x 1 vuosi

skitsofrenia QALY arvioinnissa 
EQ-5D mittari;
kustannusvaikuttavu
uden arvioinnissa 
GAF-mittari

ei kustannus-
vaikuttavuutta 

Fujiwara ym. 
(2014) 

elämän-tyytyväisyys-
tutkimus

liikunta, taide- ja 
kulttuuritoiminta

koettu elämän-
tyytyväisyys

WV-menetelmä 
vaikutusten 
rahamääräisessä 
arvioinnissa

yleisönä taiteisiin 
osallistumisen 
hyvinvointihyöty 
GB£ 935/vuosi
(käyntimäärät 15–20 
kertaa)
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Koettu hyvinvointi ja sen mittaaminen
Hyvinvointivaikutusten arviointi päätöksenteon tukena

• vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuusvertailut
• politiikkatoimien vaihtoehtoiskustannukset (hyvinvoinnin 

menetykset)

Koetun hyvinvoinnin mittaaminen olennaista
• koettu hyvinvointi neutraali ja demokraattinen hyvinvoinnin mittari
• jokainen päättää itse, millä kriteereillä arvioi oman elämänsä hyvyyttä 
• koettu hyvinvointi: reaktiivinen ja ennakoiva mittari
• tutkittu tieto tuo kansalaisten kokemukset tasapuolisesti esille

Hyvinvointipainotettu elinvuosi (Wellbeing-Adjusted Life Year, WALY)
• koettu elämäntyytyväisyys (SWB-10)
• painottaa elinvuosia yksilön kokeman kokonaishyvinvoinnin suhteen

16
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WALY:n laskeminen
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Interventio
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Optimitilanne: 3 WALYa

Keskimääräinen tilanne: 3 x 0,65 = 1,95 WALYa

Kulttuurihyvinvointi-interventio: 1 x 0,65+2 x 
(0,65+0,10) = 2,15 WALYa

Þ 2,15 – 1,95 = 0,2 WALYa lisää kolmen 
vuoden aikana
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Teatteri-
käynnin 
hyvinvointi-
vaikutusten 
arviointi

Kuva: Carolin Büttner
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Koetun hyvinvoinnin mittaaminen ja sen pilotointi 
kulttuurihyvinvointi-interventiossa

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X 
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Taulukko 1. Tutkimusasetelma Mieliteko-ohjelman järjestämästä teatterikokemuksesta 
([PICOT] (Gyatt ym. 2008) 

 Case-arviointiesimerkki 1 

Kohdejoukko ja 
osallistujamäärä 
(Population) 

Mieliteko-ohjelman toimialueeseen sitoutuneiden 18:n Pohjois-Savon kunnan 
täysi-ikäiset työttömät tai työelämän ulkopuolella olevat henkilöt. 

Osallistujamäärä n=193 

Toimenpide 
(Intervention) 

Teatterikokemus 

Vertailuasetelma 
(Comparison) 

Ennen-jälkeen tutkimusasetelma, jossa arvioitiin teatterikokemuksen vaiku-
tuksia koettuun hyvinvointiin. Arviointi toteutettiin niin, että osallistuvat täytti-
vät kyselylomakkeen kolmessa eri mittaushetkessä; alkumittaus, seuranta-

mittaus ja loppumittaus. 

Tulokset ja tulos-
muuttujat (Out-
come) 

Teatterikokemuksen yhteys osallistujan itsensä raportoimaan elämäntyyty-
väisyyteen (SWB-10) ja hänen kokemiinsa tunteisiin (WHO-5) 

Tarkasteltava ai-
kaväli (Time) noin 2 kuukautta 

Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat aikaisempaan kirjallisuuteen (Birkjær ym. 

2020; Wheatley ja Bickerton 2017; OECD 2013) ja tutkijoiden kokemuksiin koetun hy-

vinvoinnin mittaamisesta. Kyselylomake muodostui taustamuuttujista ja kahdesta tu-

losmuuttujasta, jotka mittasivat koettua hyvinvointia (liite 5). OECD:n suositusten mu-

kaisesti koettua hyvinvointia mitattiin kyselylomakkeessa yhdellä arvioivalla mittarilla 

eli koetulla elämäntyytyväisyys -mittarilla (Subjective Well-Being Scale, SWB-10) ja 

edettiin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin ihmisen kokemista myönteisistä tunteista 

WHO-5-mittaria (Well-Being Questionnaire) hyödyntäen (OECD 2013).  

Koettu elämäntyytyväisyys (SWB-10) -mittari on lyhyt ja nopeasti vastattava 11 

pisteen Likert-asteikollinen yhden kysymyksen mittari (Birkjær ym. 2020; Frijters & 

Krekel 2021, 43–44; OECD 2013). Mittarissa on numeerisesti nimetty Likert-asteikko-

välit ja ääripäihin on nimetty absoluuttiset toisensa sulkevat vaihtoehdot (OECD 

2013). Mittarin väittämä on ”Miten tyytyväinen olet tällä hetkellä elämääsi kaiken kaik-

kiaan?” ja ääripäissä numero 0 tarkoittaa täysin tyytymätöntä ja numero 10 tarkoittaa 

täysin tyytyväistä (Birkjæ ym. 2020). Aiemman kirjallisuuden perusteella mittari on to-

dettu luotettavaksi ja päteväksi (Birkjæ ym. 2020; Cheung & Lucas 2014). Se soveltuu 

erilaisiin toimintaympäristöihin ja sitä mitataan kansainvälisesti jo useissa maissa 

(Birkjæ ym. 2020). Lisäksi SWB-10 -mittari mahdollistaa WALY-laskennan (Birkjæ ym. 

2020; Fujiwara ym. 2014; Fujiwara 2013).  

19

Koettu hyvinvointi
SWB-10

• OECD:n suosittelema koetun hyvinvoinnin mittari
• Erittäin nopea täyttää
• Luotettava ja toistettava
• Soveltuu erilaisiin toimintaympäristöihin
• Käytössä esim. EuroStatin tilastoinnissa
• Mahdollistaa WALY-laskennan
• Tulosmuuttuja: koettu elämäntyytyväisyys (asteikko 0-11)

WHO-5
• Koettujen myönteisten tunteiden määrä (viisi väittämää)
• Mahdollistaa hyvinvointiluokkien määrittelyn
• Mahdollistaa masennusoireiden seulonnan (≤ 50 pistettä)
• Hyvinvoinnissa tapahtuvan merkitsevän muutoksen raja-arvo määritetty (≥10 

pistettä)
• Asteikko 0-100

14.3.2023 20

20

Vastaajien kuvailua (n=163)

21

Sukupuoli

66,3 % naisia

Ikä

47 ± 17 vuoIa

Sinkkuja

49,7 %

40,5

47,9

11,7

Koulutus

M atala K eski ta so K orke a
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Väestötason hyvinvointivaikutusten 
ennakointi mallinnuksen avulla
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Lähtötilanteen hyvinvoinnin huomioivissa malleissa havaittiin yhdysvaikutus lähtötilan-
teen hyvinvoinnin ja mittausajan välillä. Lähtötilanteessa hyvässä tai heikentyneessä 
hyvinvoinnissa olleilla ei tapahtunut muutosta koetussa elämäntyytyväisyydessä 
(SWB-10) teatterikokemuksen jälkeen (kuvio 1). Sen sijaan erinomaisen hyvinvoinnin 
lähtötilanteessa kokevien joukossa nähtiin laskua elämäntyytyväisyydessä teatteriko-
kemuksen jälkeen. Ikäluokkien välillä ei havaittu enää eroa elämäntyytyväisyydessä. 
Tässä analyysissä malliin mukaan tulevien henkilöiden ja havaintojen määrät poikke-
sivat ensimmäisestä mallista, koska mallista jäivät pois ne henkilöt, jotka eivät olleet 
vastanneet lähtötilannekyselyyn ja joiden lähtötilanteen hyvinvoinnista ei näin ollen ol-
lut mittaustietoa. Mallin tulokset on esitetty tarkemmin liitteessä 6. 

Kuvio 1.  Mittauskertakohtaiset keskiarvot koetulle elämäntyytyväisyydelle (SWB-10) 
lähtötilanteen hyvinvointiluokittain lineaarisella sekamallilla estimoituna. 

 

 

Myös WHO-5-mittarilla tarkasteltuna lähtötilanteen hyvinvointi oli yhteydessä koetun 
hyvinvoinnin muutokseen. Lähtötilanteessa heikentyneen hyvinvoinnin kokevilla hy-
vinvointi kasvoi teatterikokemuksen jälkeen, kun taas erinomaisen hyvinvoinnin lähtö-
tilanteessa omaavilla vaikutus oli päinvastainen (kuvio 2). Lähtötilanteessa hyvän hy-
vinvoinnin omanneilla hyvinvointi pysyi lähtötilanteen tasolla myös teatterikokemuksen 
jälkeen. Ikäluokkien välillä ei tässäkään mallissa havaittu enää eroa hyvinvoinnin suh-
teen. Myös tämän mallin tulokset on esitetty tarkemmin liitteessä 6. 
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Kuvio 2. Mittauskertakohtaiset WHO-5-mittarilla mitatut koetun hyvinvoinnin keskiarvot 
lähtötilanteen hyvinvointiluokittain lineaarisella sekamallilla estimoituna. 

 

 

Yhteenveto. Osahankkeen tavoitteena oli pilotoida kulttuurihyvinvointitoiminnan ta-
loudelliseen arviointiin potentiaalisesti soveltuvia koetun hyvinvoinnin mittareita (SWB-
10 ja WHO-5) ja selvittää samalla teatterikokemuksen hyvinvointivaikutuksia. Toteute-
tussa arviointiesimerkissä teatterikokemus paransi hieman koettua hyvinvointia niillä, 
joiden hyvinvointi oli lähtötilanteessa heikentynyt. Interventio kuitenkin heikensi koet-
tua hyvinvointia ja elämäntyytyväisyyttä niillä, joiden hyvinvointi oli lähtötilanteessa 
erinomainen. Kumpikin pilotoiduista hyvinvointimittareista antoi samansuuntaisia tu-
loksia, mutta vain WHO-5-mittarilla mitattuna nähtiin hyvinvoinnin lisääntyminen teat-
terikokemuksen jälkeen niillä, joiden hyvinvointi oli lähtötilanteessa heikentynyt. Tämä 
voi viitata siihen, että WHO-5 on mittarina herkempi havaitsemaan vaikutuksia koe-
tussa elämäntyytyväisyydessä ja yksilön tunteissa.  

  

85,6
78,4 77,8

63,6 62,3 63,5

35,3
42,2 42,1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Lähtötasomittaus 0-4
viikkoa ennen

teatterikokemusta

2. mittaus 0-7 vrk
teatterikokemuksen

jälkeen

3. mittaus 2-6 viikkoa
teatterikokemuksen

jälkeen

W
H

O
-5

Erinomainen
hyvinvointi (80-
100 pistettä)

Hyvä hyvinvointi
(51-79 pistettä)

Heikentynyt
hyvinvointi (50
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Laskentamalli 
hyvinvointivaikutusten 
ennakointiin

Kuva: Carolin Büener
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Laskentamalli hyvinvoin0vaikutusten ennakoin0in

Aineisto ja sen analyysi
§ useammasta Oetolähteestä:

• Tilastokeskuksen Olastoja
• aiempaa tutkimusOetoa
• aiemmin toteutetun kyselyn (Wellbeing QALY -kysely) 
• KaikukorOn luovuIamaa pseudonymisoitua aineistoa

§ Aineiston analyysi: useita vaiheita
• hyödynne]in osahankkeessa 2 kartoiteIuja julkaisuja
• Tilastokeskuksen sivuilta Olastojen koonO
• KaikukorOn aineiston analysoinO 
• Wellbeing QALY –kyselyaineiston analysoinO 
• Koetun elämäntyytyväisyys -miIarin uudelleen skaalaus 
• Laskentamallissa hyvinvoinOpainoteIujen elinvuosien ja 

kustannushyödyn laskeminen (WALY)
14.3.2023 24
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Case-arviointiesim erkki 2

Kohdejoukko ja osallistujamäärä
Matalassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilöt. 
Laskentamallissa käytetty hypoteettinen osallistujamäärä 1 000 henkilöä. 

Toimenpide

Väestötasoinen kulttuurihyvinvointitoiminta, joka edistää saavutettavuutta, 
hyvinvointia, henkilökohtaista taide-, kulttuuri- ja liikuntasuhdetta. 
Yksi konkreettinen esimerkki tällaisesta toiminnasta on Kaikukortti.

Vertailuasetelma
Interventioskenaario, jossa käyttöönotetaan ja juurrutetaan yllä kuvattu 
kulttuurihyvinvointitoiminta
”Nykytilanne”-skenaariossa, jossa ko. toimintaa ei ole saatavilla

Tulokset Muutos hyvinvointipainotettujen elinvuosien (WALY) määrässä 
kohdeväestössä. 

Tarkasteltava aikaväli 0–10 vuotta

Case-arvioin0esimerkin asetelman kuvailu (PICOT)
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WALY-laskennassa käytetty lähestymistapa ja vertailuasetelma 
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Kuvio 4. WALY-laskennassa käytetyn lähestymistavan ja vertailuasetelman visuaali-
nen kuvaus.  

Koettu elämäntyytyväisyys. WALY-laskennassa tarvittavat laatupainot eli elinvuosiin 
liittyvä koettu elämäntyytyväisyys määritettiin mallissa hyödyntämällä käytössä olleen 
”Koettu terveys ja hyvinvointi”-tutkimuksen aineistoa, joka sisälsi muun muassa SWB-
10-mittarilla mitattua elämäntyytyväisyystietoa. Laskentamallia varten aineistoon sovi-
tettiin lineaarinen regressiomalli, jossa selitettävänä muuttujana oli koettu elämäntyy-
tyväisyys (SWB-10) ja selittävinä muuttujina ikä, sukupuoli, talouden elinvaihe, koulu-
tus, talouden bruttotulot ja ammatti (liite 8). Laskentamallin kohdeväestön määritte-
lyssä käytettiin samojen muuttujien keskiarvotietoja niiden vastaajien osalta, jotka il-
moittivat talouden bruttovuosituloiksi ≤ 30 000 euroa. 

Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen ja koetun elämäntyytyväisyyden 
välinen yhteys määritettiin julkaistun tutkimuksen perusteella (Wang ym. 2020), 
jossa seurattiin 23 660 henkilön (keski-ikä 47 vuotta) elämäntyytyväisyyttä kahdessa 
eri aikapisteessä (2010–2012 ja 2013–2015) UK Understanding Society -tutkimuk-
sessa. Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen yhteyttä koettuun elämäntyytyväi-
syyteen (vakioituna aikariippumattomien muuttujien, kuten sukupuoli, koulutus, sosio-
ekonominen asema ja aikaisempi kulttuurihyvinvointipalveluiden käyttö) suhteen on 
kuvattu taulukossa 5. Tilastomalleissa, joissa vakioitiin myös aikariippuvaiset muuttu-
jat, kuten esimerkiksi terveyskäyttäytyminen ja sosiaalisen tuen määrä, havaittiin, että 
henkilöillä, jotka osallistuivat kulttuurihyvinvointitoimintaan vähintään 1– 2 kertaa vuo-
dessa, oli elämäntyytyväisyys keskimäärin (asteikolla 1–7) 0,13-yksikköä (95 % LV 
0,05-0,21) korkeampi kuin henkilöillä, jotka eivät osallistuneet  kulttuurihyvinvointitoi-
mintaan kertaakaan vuoden aikana.  

Kohdeväestö
Lähtötilannetiedot: ikä, sukupuoli, talouden elinvaihe, 

koulutus, talouden bruttotulot ja ammatti
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Koetun hyvinvoinnin mittaaminen ja sen pilotointi 
kulttuurihyvinvointi-interventiossa
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Kuvio 3. Kuvitteellinen esimerkki WALY-laskennan hyödyntämisestä kulttuurihyvin-
vointitoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa. Esimerkissä on laskettu ryhmien välinen 
keskimääräinen ero WALY:ssa kolmen vuoden seurannan aikana. 

Kehitettyä laskentamallia hyödynnettiin hypoteettisessa esimerkkiarvioinnissa, jossa 
haettiin vastausta seuraaviin arviointikysymyksiin: 

Millainen on tarkasteltavan kulttuurihyvinvointitoiminnan:  

a. väestötason vaikuttavuus (mitattuna WALY:na)? 

b. inkrementaalinen kustannus-vaikuttavuussuhde (€ / WALY) suh-
teessa nykytilaan? 

c. kustannushyötysuhde suhteessa nykytilaan? 

Taloudellisen arvioinnin kohdeväestä ja käytetty arviointiasetelma on kuvattu taulu-
kossa 4 PICOSTEPS-luokittelun avulla (Soini 2018). 
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Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen yhteys koettuun 
elämäntyytyväisyyteen (Wang ym. 2020)
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Taulukko 5. Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen yhteys koettuun elämäntyytyväi-
syyteen (Wang ym. 2020) 

Osallistuminen SWB (1–7) * SWB (0–10) ** 

Ei kertaakaan Referenssi Referenssi 

Vähintään 1–2 krt vuo-
dessa 

+0,14 +0,22 

Vähintään kerran kuukau-
dessa 

+0,14 +0,22 

Vähintään kerran viikossa +0,21 +0,33 

SWB; Subjective Wellbeing. *alkuperäinen SWB-mittarin skaala 1–7, **alkuperäinen 
SWB uudelleen skaalattuna asteikolle 0–10 (Frijters & Krekel 2021, 266; Lim 2008) 

Osallistuminen matalassa sosioekonomisessa asemassa olevilla henkilöillä. 
Kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen nykytaso sosioekonomisesti matalassa 
asemassa olevilla henkilöillä määriteltiin Kaikukeskuksen tilastojen perusteella (tau-
lukko 6). Skenaariolaskennassa näitä lähtötilannetietoja muokattiin vastaamaan ase-
tetun skenaarion mukaisia toiminnan tavoitetiloja viiden vuoden aikajänteellä. Skenaa-
riolaskennassa kulttuurihyvinvointitoimintaan osallistumisen lisääntymisen oletettiin 
vaikuttavan ainoastaan koettuun hyvinvointiin, ei tarkasteltavan kohdeväestön eli-
najanodotteeseen. Kirjallisuudesta löytyy viitteitä siitä, että korkeampi koettu elämän-
tyytyväisyys voi olla yhteydessä myös sekä pidempään elinajanodotteeseen (Kim ym. 
2021; Steptoe ym. 2015) että elinajanodotteeseen vaikuttaviin sairauksiin (Blanchflo-
wer & Oswald 2008, Ryff ym. 2015, Yanek ym. 2013).  
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Laskentaskenaariot

Laskentamallilla toteute]in esimerkinomaisesO seuraavat laskentaskenaariot:

1. Taide- ja kulIuurihyvinvoinOpalveluita käy$ämä$ömien henkilöiden osuus kohdeväestössä 
puoli$uu kahdessa vuodessa toiminnan aloituksesta (vs. nykyOlanne)

2. Taide- ja kulIuurihyvinvoinOpalveluita käy$ämä$ömien henkilöiden osuus kohdeväestössä 
puoli$uu viidessä vuodessa toiminnan aloituksesta (vs. nykyOlanne)

3. Taide- ja kulIuurihyvinvoinOpalveluita vähintään 1-2 kertaa vuodessa ja kuukausi$ain 
käy$ävien henkilöiden osuus kaksinkertaistuu kahdessa vuodessa toiminnan aloituksesta (vs. 
nykyOlanne)

4. Taide- ja kulIuurihyvinvoinOpalveluita vähintään 1-2 kertaa vuodessa ja kuukausi$ain 
käy$ävien henkilöiden osuus kaksinkertaistuu viidessä vuodessa toiminnan aloituksesta (vs. 
nykyOlanne)

14.3.2023 29
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Tulokset

14.3.2023 30

Skenaario
Lähtötilanne

(WALY)

Tavoitetila

(WALY)

Erotus 

(WALY)

Skenaario 1 5 275 5 378 104
Skenaario 2 5 275 5 353 78
Skenaario 3 5 275 5 364 89
Skenaario 4 5 275 5 353 78

Kohdeväestö n = 1000 henkilöä, diskonttokorko 3 % per annum, aikahorisontti 10 vuotta 
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Hyvinvoin0vaikutusten rahallinen arvo 

§ ”A General Method for Valuing Non-Market 
Goods Using Wellbeing Data: Three-Stage 
Wellbeing Valuation” (Fujiwara et al. 2013 & 
2014)

§ Koetun hyvinvoinnin muutoksen (∆SWB) 
rahallinen arvo

§ Arvottaminen tapahtuu hyödyntämällä 
koetun elämäntyytyväisyyden (SWB) ja 
vuositulojen välistä suhdetta

§ ”Miten paljon yksilön tulojen tulisi kasvaa, 
jotta koettu elämäntyytyväisyys pysyisi 
samana ilman tarkasteltavan intervention 
vaikutusta?”

§ Huom! Rahallinen arvo ≠ yksilön WTP
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∆SWB = b-a €
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Toimenpide-ehdotuksia
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• Kulttuurihyvinvointitoiminnan taloudellisen arvioinnin lähestymistavoista, kriteereistä ja 
mittareista on sovittava yhteistoiminnallisesti. 

• Palveluntuottajia on tuettava kulttuurihyvinvointitoiminnan järjestelmällisen vaikuttavuuden 
mittaamisen ja raportoinnin kehittämisessä.

• Kokonaisvaltaisen koetun hyvinvoinnin mittaaminen on nostettava 
kulttuurihyvinvointitoiminnan arvioinnin keskiöön.

• Vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden raportoinnin ja näytön asteen arvioinnin tasoa 
on vahvistettava yhdessä luotavan kriteeristön avulla. 

• Kulttuurihyvinvointitoiminnan koulutusta, käytäntöjä ja menetelmiä tulee kehittää yhdessä.

• Rahoituspäätöksiä tehtäessä kulttuurihyvinvoinnin taloudellisen vaikutusten 
ennakkoarviointia ei pidä käyttää kaiken kulttuuri- ja taidetoiminnan arviointiin!

32

Joitakin varauksia ja huomioita

• taide- ja kulttuuritoiminta on itsessään 
arvokasta. Sen merkityksellisyyttä tulee 
ensisijaisesti tarkastella alan omilla 
arviointikriteereillä

• taiteen ja kulttuurin monet tehtävät 
yhteiskunnassa

• taiteen omalakisuus: suurella osalla 
taidetta ei ole mitään tekemistä 
hyvinvoinnin kanssa – eikä kuulukaan olla

• taiteisiin ja kulttuuriin osallistuminen on 
perusoikeus riippumatta siitä syntyykö 
mittareilla mitattua hyvinvointia vai ei Potamianou, Artemis (2014) Just Untitled.

Kuva: Kai Lehikoinen
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Lisää varauksia ja huomioita
• systeemiset vaikutukset, joita taloudelliset mittarit 

eivät usein tavoita

• kulttuuriset ja sivistykselliset vaikutukset, joita 
subjektiivisen hyvinvoinnin mittarit eivät ehkä 
tavoita

• henkilökohtainen kulttuuri- ja taidesuhde 
toimintavalmiutena

• osallistavan taidetoiminta: heikko-osaisten ääni ja 
kokemukset kuuluviin – edistää moninaisuuden 
arvostusta ja inkluusiota

• talousvaikutuksiin keskittyminen voi edistää mm. 
gentrifikaatiota, syrjäytymistä ja polarisaatiota 
yhteiskunnassa (ks. Pritchard S. 2020)

Kuva: Kai Lehikoinen
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Liu, Jerry C Y. 2018. “Measuring the Value and Impact of Culture: Why and How? A Literature Review of Academic 
and Practical Works.” Cultural Management: Science and Education. 2(1).  

 13 

integrated into the planning, policy formulation, decision making process and program or project cycle of 
development agencies (Figure 1: E). However, as serious impacts are identified, consider what alternatives 
might alleviate the problems. Contention mediation may be very helpful in resolving disputes about which 
alternatives should be considered or selected. Introduction of a cultural impact assessment should not only 
forecast impacts, but should equally identify the ways and means to mitigate adverse impacts.  
  
As the Chief Executive of AHRC, Andrew Thompson, remarks, “we are lacking robust methodologies for 
demonstrating the value of the arts and culture, and for showing exactly how public funding of them contributes 
to wider social and economic goals” (Crossick & Kaszynska, 2016, p. 4). A comprehensive framework of 
cultural value and impact assessment, however, is probably where forceful concepts and currents such as 
international human rights, cultural rights, cultural diversity and sustainable development, and cultural 
governance all converge (Figure 1: a1, a2, a3, a4). Recent academic and practical engagements on the 
evaluation of cultural values have been critical responses to methodological debates and concerns about 
whether cultural practitioners can propose a more convincing method to measure the value of culture 
empirically and numerically; or if there are other, non-economic ways of expression that economists, social 
scientists, policymakers and the public can understand more easily (Figure 1: A, A1, A2). 
 

 
 
It is well recognized that culture today sits in a much broader inter-related context of social, political and 
economic environment, or what I labelled as “the interconnected life world ecologies.” Other government 
policies, regulations and measures, which carry with them varied political, economic and social values, do 
make impacts on (and are affected by) culture and ecologies (Figure 1: B, C, D, Z2,  Z3, ff). The implication 
for cultural management and governance is that it involves complex inter-connectivity of networks of agents 
(Figure 1: Y, y1, y2, y3, y4), who possess different cultural, social, political and economic incentives and 

Source: Liu 2018, 13

35

Ahponen, P. (2009). Perspectives for Cultural Political Research: Keywords from 
Participation through Creativity and Alienation to Self-expression and 
Competition, teoksessa Pyykkönen, M., Simanainen, N. & Sokka, S. (toim.) What 
about Cultural Policy?  Interdisciplinary Perspectives on Culture and Politics. soPhi 
114, Helsinki & Jyväskylä: Minerva, ss. 75-96.

Becker, H. S. (1982). Art worlds. Berkeley, CA: University of California Press.
Brown, A.S. (2006) 'An architecture of value', Grantmakers in the Arts Reader, 17(1), ss. 

18-25. 
Cantell, T. (1999): Helsinki and a Vision of Place. Helsinki: City of Helsinki Urban Facts. 
Crawford MJ., Killaspy H., Barnes TR., Barrett B., Byford S., Clayton K., Dinsmore J., 

Floyd S., Hoadley A., Johnson T., Kalaitzaki E., King M., Leurent B., Maratos A., 
O’Neill FA., Osborn D., Patterson S., Soteriou T., Tyrer P. & Waller D. (2012). 
Group art therapy as an adjunctive treatment for people with schizophrenia: A 
randomised controlled trial (MATISSE). Health Technology Assessment 16(8), 1–
76.

Crossick, G. & Kaszynska, P. (2016). Understanding the value of arts & culture. The AHRC 
Cultural Value Project. London: Arts and Humanities Research Council.

Ellis-Hill C., Thomas S., Gracey F., Lamont-Robinson C., Cant R., Marques EMR., Thomas 
PW., Grant M., Nunn S., Paling T., Thomas C., Werson A., Galvin KT., Reynolds F. & 
Jenkinson D. (2019). HeART of Stroke: Randomised controlled, parallel-arm, 
feasibility study of a community-based arts and health intervention plus usual care 
compared with usual care to increase psychological well-being in people 
following a stroke. BMJ Open 8;9(3).

Fancourt, D. & Finn, S. (2019). WHO Health Evidence Synthesis Report Cultural Contexts 
of Health: The role of the arts in improving health and wellbeing in the WHO 
European Region. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.

Florida, R. (2002). The Rise of the Creative Class: and how it’s transforming work, leisure, 
community and everyday life. New York: Basic Books 

Fujiwara D., Kudrna L. & Dolan P. (2014). Quantifying and valuing the wellbeing impacts 
of culture and sport. Department for Culture Media and Sport Research Paper.

Ilmonen, K.(1998). Kulttuuri alueen käyttövarana. Kulttuuripolitiikan hallitsevat ja 
marginaaliset diskurssit Keski-Pohjanmaalla. Joensuu: Joensuun yliopiston yh-
teiskuntatieteellisiä julkaisuja n:o 32. 

Lehikoinen, K. (2021). Sosiaalisesti osallistava taide terveys- ja sosiaalialan 
ympäristöissä: näkökulmia kulttuurihyvinvointiin. Synteesi 4, 50-73.

Lilja-Viherlampi, L-M. & Rosenlöf, A-M. (2019). Moninäkökulmainen 
kulttuurihyvinvointi. Teoksessa Tanskanen, Ilona (toim.), Taide töissä: 
Näkökulmia taiteen opetukseen sekä taiteilijan rooliin yhteisöissä. Turku: Turun 
ammattikorkeakoulu, ss. 22–39.

Liu, J. (2018). Measuring the Value and Impact of Culture: Why and How? A Literature 
Review of Academic and Practical Works. Cultural Management: Science and 
Education. 2(1).

Kippo, S., Koivisto, T. Mäki-Opas, T. Lehikoinen, K., Lehtimäki, A., Lavikainen, P. 
Turtiainen, M. & Martikainen, J. (tulossa 2023). Kulttuurihyvinvointitoiminnan 
taloudellinen arviointi: arviointimenetelmien jatkokehitystarpeet Suomessa. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja. Helsinki: 
Valtioneuvoston kanslia. 

Laukkanen, A., Jaakonaho, L., Fast, H. & Koivisto T-A. (2021). Negotiating boundaries: 
reflections on the ethics of arts-based and artistic research in care contexts. 
Arts & Health. 

McGrath R. & Stevens K. (2019). Forecasting the social return on investment 
associated with children’s participation in circus-arts training on their mental 
health and well-being. International Journal of the Sociology of Leisure 2(1), 
163–193.

Myerscough, J. (1988): The Economic Importance of the Arts in Britain. Lontoo: Policy 
Studies Institute. 

Pritchard S. (2020) The artwashing of gentrification and social cleansing. Teoksessa P. 
Bowstead AJ. & Brickell K (toim.). The Handbook of Displacement. Palgrave, ss. 
179–198. 

Walmsley, B & Oliver, J (2011) Assessing the value of the arts. In: Walmsley, B, (toim.) 
Key Issues in the Arts and Entertainment Industry. Goodfellow, Ch. 6.

Lähteet

36



14.3.2023

13

14.3.2023

Kiitos!

kai.lehikoinen@uniarts.fi
kailehikoinen

37

mailto:kai.lehikoinen@uniarts.fi

