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Tiivistelma

Tiivistelma

Valtatie 5 Helsingista Sodankylddn on valtakunnallisesti tarkea itdisen
Suomen paavayla. Vayla kuuluu myds osana yleiseurooppalaiseen TEN
-liikenneverkkoon ja on osa valtakunnallista erikoiskuljetusten verkkoa.
Liikenne- ja viestintdministerion tydryhman mietinnéssa valtatieta 5 valilla
Helsinki - Kajaani on ehdotettu osaksi korkeaa laatutasoa edellyttdvaa
paateiden runkoverkkoa.

Arvioitu hanke koskee valtatien 5 vélin Palokangas - Humalajoki pa-
rantamista Leppéavirran ja Kuopion alueella. Hankkeen tavoitteena on
parantaa lilkkenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta luomalla laatuta-
soltaan yhtendinen, mahdollisimman hairiétén ja runkotien vaatimukset
tayttdva tieosuus sekd minimoida liikenteen ympéristdlle aiheuttamat
haittavaikutukset. Tavoitteena on myds, ettd hanke on taloudellisesti
mahdollisimman kannattava.

Ympdristdvaikutusten arviointi on suoritettu YVA-lain edellyttdmalla
tavalla ja arviointiohjelmaa noudattaen. Ympéristéviranomaisen ympa-
ristévaikutusten arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellytetyt
taydennykset ja esiin tulleet seikat on huomioitu arviointitydssa.

Pohjois-Savon liitto valmistelee samanaikaisesti tietd koskevaa muutos-
maakuntakaavaa ja Leppavirran kunta Kotalahti-Oravikoski-Paukarlahti
—alueen osayleiskaavaa.

Ymparistévaikutusten arvioinnissa on tutkittu valtatien parantamista ny-
kyisessa ja uusissa rinnakkaisissa maastokaytavissa nykyisen valtatien
lansipuolella. Arvioinnissa lahtékohtana on ollut kapea keskikaiteellinen
moottoritie. Nopeusrajoitus uudella vaylalla on 100 km/h. Kevyen liiken-
teen olosuhteita parannetaan kevyen liikenteen véaylillé ja nykyisen tien
pienilla parannustoimenpiteilla.

Ymparistéovaikutusten arviointimenettely

Hankkeeseen on sovellettu ymparistévaikutusten arviointimenettelya
(laki 468/1994, muutos 267/1999, muutos 458/2006). Tarkoituksena
on, ettd ymparistdvaikutukset selvitetdan riittavalla tarkkuudella ja etta
arvioinnin tulokset otetaan huomioon jatkosuunnittelussa ja paatok-
senteossa. Samalla lisdtdan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja
osallistua hankkeen suunnitteluun ja turvataan heidan riittdva tiedon-
saantinsa ymparistdon vaikuttavissa asioissa.

Ymparistévaikutusten arviointiprosessin tarkoituksena on parantaa
paatoksentekoa esittdmalla paatdksenteon perustaksi entistd monipuo-
lisempaa aineistoa.

Ympéristdvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheutta-
mia valittémia ja valillisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat:

» ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
* maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin
ja luonnon monimuotoisuuteen

» yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperintéén

* luonnonvarojen hyddyntamiseen

* edella mainittujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhtei-
siin

Liikenne

Liikennemaara valtatielld 5 Oravikosken kohdalla on nykyisin noin
5400 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskaan lilkkenteen osuus on noin 12
%. Tiehallinnon uusimpien ennusteiden mukaan liikenne Savo-Karjalan
tiepiirin valtateilld kasvaa vuoteen 2030 mennessa 19 %. Tall6in liiken-
nemaara tiella olisi noin 6 500 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Vaikutukset on arvioitu edelld esitettyjen likennemaéarien perusteella.
Tarkastelualueella tulee kuitenkin varautua siihen, ettd paikallisen
maankayton kehittymisen sekd mahdollisen pendeldinnin lisdantymisen
vuoksi liikenne kasvaa arvioitua enemman.

Tarkasteltavalla tieosuudella on tapahtunut vuosina 2001 - 2005 yhteen-
sa 18 henkildvahinkoihin (loukkaantumiseen tai kuolemaan) johtanutta
onnettomuutta, joissa on kuollut yksi ja loukkaantunut 25 henkil6a.
Henkildvahinko-onnettomuusaste (henkilévahinkoihin johtaneet onnet-
tomuudet 100 milj. ajoneuvokilometrid kohti) oli talla tieosuudella 11,3,
kun se vuonna 2004 valtateilla keskimaéarin oli 7,7.

Vaihtoehdot

Vaihtoehdossa 0 tieta ei rakenneta uuteen maastokaytavaan, vaan ny-
kyisella valtatiella tehdaan pienia parantamistoimenpiteita, kuten kevyen
likenteen vaylia, littymajarjestelyja seka meluesteitd. Vaihtoehto 0 on
vertailuvaihtoehto. Maankéaytdllisista ja ymparistéllisista seikoista johtu-
en valtatien nykyiselle paikalle ei voida rakentaa runkotien vaatimukset
tayttavaa tieta. Vaihtoehdossa 0, kuten kaikissa uusissa linjausvaihto-
ehdoissakin, tietd on Kotalahden kaivoksen kohdalla siirretty lanteen.

Vaihtoehdoissa C1, C2 ja D tie suunnitellaan kokonaan uuteen maas-
tokaytdvaan nykyisen valtatien I&nsipuolelle. Vaihtoehdot sisaltavat
eritasoliittymat Palokankaalla, Oravikoskella ja Humalaméesséa seka
Humalajoen nykyisen eritasoliittyman ramppien poiston.

Keskeisimmat vaikutukset

Vaihtoehto 0:

Tien parantaminen nykyisellé paikallaan on tarkasteltavista linjauksista
luonnonolojen kannalta paras vaihtoehto. Se aiheuttaa vahiten haittavai-
kutuksia arvokkaille luontokohteille, kuten esimerkiksi linnuille, liito-ora-
ville ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaille kokonaisuuksille.
Kiinteistdille ei mydsk&aén aiheudu merkittavid haittavaikutuksia, kuten
muissa tutkituissa vaihtoehdoissa.

Vaihtoehto aiheuttaa sekd Paukarlahden kyldsséa ettd Oravikosken
taajamassa haittoja kevyen liikenteen toimivuuden, maankaytén kehit-
tamismahdollisuuksien ja ympaéristén kannalta. Liikenneturvallisuutta
parannetaan pienilld toimenpiteillda. Meluesteiden ja kevyen liikenteen
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vaylien rakentaminen heikentda kyldkuvaa ja kulttuurihistoriallisesti
merkittdvia kohteita. Erityisen herkkd maisemallisille muutoksille on
Paukarlahden kyl&, joka on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.
Nykyinen tie rikkoo sen toiminnallisen ja maisemallisen kokonaisuuden
kulkemalla suoraviivaisesti kylan halki jo tallakin hetkella.

Vaihtoehdot C1,C2 jaD

Kaikissa vaihtoehdoissa etu verrattuna tien parantamiseen nykyisella
paikallaan on se, etta linjaukset kiertavat kylat ja erityisesti Paukarlahden
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen. Vaihtoehdot mahdollis-
tavat Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maankaytén tehos-
tamisen. Seka pitkdmatkaisen ettd rinnakkaistielle jaavan paikallisen
likenteen sujuvuus ja liikenneturvallisuus paranevat.

Ongelmallinen osuus luonnon, maiseman ja ymparistén viihtyvyyden
kannalta on kohta, jossa linjaukset ohittavat Kivilammen ranta-alueen
sen kaakkoiskulmassa. Tah&n kohtaan on tutkituissa tielinjauksissa
rakennettava huomattavat penkereet, milld on myds huomattava es-
tevaikutus. Linjaukset on esitetty kulkemaan néin laheltéd Kivilampea,
jotta on voitu kiertédd Kivilammen ja Oravikosken vélinen alue, joka on
luonto- ja kulttuuriarvoiltaan yksi tarkastelualueen monimuotoisimmista
kokonaisuuksista.

Vaihtoehdot C1 ja C2

Kumpikin linjaus kiertaa liito-oravien reviirit ja kulttuurihistoriallisesti mer-
kittdvat kohteet. Vaihtoehdoista ei aiheudu pohjavesien pilaantumisriskia.
Linjaukset kulkevat padosin nykyisen voimalinjakaytavan maastokayta-
vaa mukaillen. Etuna on, etta nailla osuuksilla sadastytaan taysin uusien
alueiden raivaamiselta. Tien ja voimalinjan yhteislinjauksen haittana
on estevaikutus ekologisille kdytaville ja se, ettd maastoon raivataan
entisté leveampi avoin vyéhyke, joka heikentaa ympariston viihtyvyytta.
Viihtyvyys heikkenee my6s Paukarlahdessa nykyisen valtatien 5 ja voi-
malinjakdytavassa kulkevan uuden tielinjauksen véliselld suhteellisen
kapeaksi jaavalla vydhykkeelld, kun hairidtekija on alueen molemmilla
puolilla. Alueella on paljon asukkaita. Lisaksi uusi linjaus tuottaa esteen
maastossa mm. virkistysta ja ulkoilua ajatellen. Pydreisenpuron ylitys on
luonnon monimuotoisuuden kannalta haitta. Paukaméaen pohjois- ja ete-
lapuolella joudutaan tekemaan suuria pengerryksia ja leikkauksia, jotka
nakyvat maisemassa kauas ja heikentavat ymparistén viihtyvyytta.

Vaihtoehdon C1 etu muihin vaihtoehtoihin nahden on se, etta linjaus on
maaston topografiaan ndhden luonteva ja tiegeometrialtaan tavoitteiden
mukainen. Luonnonolojen kannalta erityinen haitta on kohta, jossa tie
kulkee laheltd Ahvenlammen rantaa.

Vaihtoehdon C2 injaus ei ole maaston topografiaan ndhden luonteva. Se
ylittdd muista vaihtoehdoista poiketen Kivilahden vesialueen ja lakialu-
eita. Tasta aiheutuu haittavaikutuksia ranta-alueiden kasvillisuudelle ja
elaimistélle. Sen lisaksi vaihtoehto aiheuttaa hairiétd loma-asutukselle
muita vaihtoehtoja enemman. Ratkaisu on maisemakuvaa heikentava,

varsinkin ylitys Kivilahden kohdalla.

Vaihtoehto D:

Linjaus on maaston topografiaan nédhden luonteva, mutta tiegeometria
ei ole tietyissa kohdin taysin tavoitteiden mukainen. Vaihtoehdossa
estevaikutus ekologisiin kdytaviin on pienempi kuin C1 ja C2 vaihtoeh-
doissa. Linjaus kiertdad yhtendisen kylamiljéén kannalta keskeisimmat
peltoaukeat. Vaihtoehto mahdollistaa esitetyisté vaihtoehdoista parhai-
ten maankaytdn laajamittaisen kehittdmisen ja nykyisen maankaytdn
jatkumisen.

Tie rakennetaan tdysin uuteen maastokaytavaan, joten tien aiheuttamat
hairidtekijat koskemattomassa luonnossa ovat suurempi muutos kuin
muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehto on ainoa, jonka aiheuttaa pohjave-
sien pilaantumisriskin, koska se ylittda Vuorisenméen pohjavesialueen.
Linjaus kulkee Vuorisenméaen kahden liito-oravaesiintyman valista ja
samalla niiden reuna-alueiden yli, joilla molemmilla on lisdantymis- ja
levdhdyspaikka ja se saattaa siten heikentaa liito-oravan elinmahdolli-
suuksia muita vaihtoehtoja enemman.

Taloudelliset tunnusluvut

Hankkeen liikennetaloudelliset hyédyt on maaritelty alustavan yleissuun-
nittelun tuottamien tietojen seké julkaisun "Tieliikenteen ajokustannusten
yksikkdarvot 2005” avulla.

Hankkeen suurimmat hyédyt muodostuvat aika- ja onnettomuuskus-
tannussaéstoista. Tiejakson pituuden lyheneminen parhaimmillaan yli
kilometrilla nykyisestd on merkittava tekija saastdjen syntymisessa.
Ero lyhenemassa vaihtoehtojen valilla nakyy myo6s vaihtoehtojen kan-
nattavuudessa.

Kaikkien vaihtoehtojen hyétykustannussuhteet ovat hieman alle yhden,
eli vaihtoehdot eivéat ole liikennetaloudellisesti kannattavia. Paras hyo-
tykustannussuhde on vaihtoehdossa C1.

Vaihtoehto C1 Cc2 D
(M€ (M €) (M €)
Rakennuskustannukset 34,25 40,05 35,46
Hyétykustannussuhde 0,92 0,86 0,82

Liikennetaloudelliset tunnusluvut.

Vuorovaikutus ja tiedottaminen

Hankkeen eri vaiheista on tiedotettu lehdissé Leppavirran ja Kuopion
alueilla. Arviointiselostusvaiheessa on jarjestetty yleisétilaisuuksia
sekd asukasryhmaétilaisuuksia. Myds Oravikoskea, Paukarlahtea ja
Kotalahtea koskevaa kyldsuunnitelmaa laativat asukkaat ovat olleet
tiiviisti mukana ty6ssa.

Arviointiselostus kuulutetaan, asetetaan nahtaville ja siitéd pyydetdan
viralliset lausunnot. Nahtavilldoloaikana voivat asukkaat ja muut osalliset
antaa arvioinnista palautetta tai ilmaista mielipiteensa hankkeen yhteys-
viranomaiselle. Yhteysviranomainen antaa lausuntojen ja mielipiteiden
pohjalta oman, kootun lausuntonsa alkuvuodesta 2007.

YVA-menettelyn ja yleissuunnittelun yhteenkytkenta

Suunnittelutyén ensimmaisessé vaiheessa on laadittu rinnakkain tien
alustava yleissuunnitelma. Sen jalkeen, kun yhteysviranomainen on an-
tanut lausuntonsa ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta Tiehallinto
tekee paatoksen tielinjauksesta, joka viimeistellaan tien yleissuunnitel-
maksi vuoden 2007 aikana. Pdatdksessa huomioidaan arviointiselos-
tuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet. Linjaus on todennakéisesti joku
arvioiduista vaihtoehdosta tai mahdollisesti niiden yhdistelma.

Yhteystiedot

Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon ympéristokeskus
Jorma Lappalainen

Sepéankatu 2B

70101 Kuopio

puh. 0204 90 4864
jorma.lappalainen@ymparisto.fi

Hankkeesta vastaava

Savo-Karjalan tiepiiri

Matti Romppanen

Kirkkokatu 1

70101 Kuopio

puh. 0204 22 5121
matti.romppanen@tiehallinto.fi

YVA-menettely ja yleissuunnittelu

WSP Finland Oy

Veli-Markku Uski

Heikkilantie 7

00210 Helsinki

puh. 0207 864 432
veli-markku.uski@wspgroup.fi

Markku Hulkkonen

Heikkilantie 7

00210 Helsinki

puh. 0207 864 205
markku.hulkkonen@wspgroup.fi
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Alkusanat

Alkusanat

Ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksessa esitetdan ympéaristén ny-
kytilan kuvaus, vaihtoehdot ja vaikutusten arvioinnin tulos seka niiden
taustalla olevat selvitykset. Ympéristdvaikutusten arviointi perustuu
Savo-Karjalan tiepiirin laatimaan ymparistdvaikutusten arviointiohjel-
maan, jossa on maaritelty l1dhtdkohdat arviointiprosessille seka osallis-
tumisen ja tiedottamisen jarjestamiselle.

Yleissuunnitelman ja ymparistdvaikutusten arvioinnin tilaajana on ollut
Tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiiri. Projektivastaavana tiepiirissd on
toiminut Matti Romppanen. Tiepiiristd tydhdn ovat osallistuneet myés
Airi Muhonen, Hannu Ruotsalainen, Timo Sarkka ja Hannu Nurmi sekd
Katri Mattelmaki. Ymparistévaikutusten arvioinnissa yhteysviranomaise-
na on toiminut Pohjois-Savon ymparistékeskus, jonka yhteyshenkiléina
projektissa mukana ovat olleet Patrick Hublin ja Jorma Lappalainen.
Leppdavirran kunnasta ty6hén ovat osallistuneet Rauno Kujanpéaa ja
Leila Kantonen. Tydn paatdksenteosta sekd ohjauksesta on vastan-
nut ohjausryhma. Suunnittelun tavoitteiden toteutumista, suunnittelun
etenemistd ja suunnitelmaratkaisuja on kasitelty hankeryhmén seké
maankaytto- ja ymparistoryhman kokouksissa.

Ohjausryhman jasenet:

Matti Romppanen
Matti Tuiremo

Petri Kerdnen
Hannu Nurmi
Markku Tervahauta
Rauno Kujanpaa
Patrick Hublin

Tiehallinto, Savo-Karjalan tiepiiri

Leppéavirran kunta

Pohjois-Savon ympéristékeskus

Jouko Kohvakka
Markku Hulkkonen
Veli-Markku Uski

Hankeryhmaén jasenet:

Matti Romppanen
Airi Muhonen
Hannu Ruotsalainen
Timo Sarkka

Hannu Nurmi
Rauno Kujanpaa
Leila Kantonen
Jorma Lappalainen
Patrick Hublin
Jouko Kohvakka

Pohjois-Savon liitto
WSP LT-Konsultit Oy

Tiehallinto, Savo-Karjalan tiepiiri

Leppavirran kunta

Pohjois-Savon ympéristdkeskus

”

Pohjois-Savon liitto

Markku Hulkkonen WSP LT-Konsultit Oy
Veli-Markku Uski ?
Anu Lamminpé&a ?

Maankaytt6- ja ymparistoryhmén jasenet:

Matti Romppanen
Airi Muhonen
Katri Mattelmaki ?

Rauno Kujanpaa Leppéavirran kunta
Leila Kantonen ”

Ossi Valtonen
Patrick Hublin

Tiehallinto, Savo-Karjalan tiepiiri

”

Pohjois-Savon ymparistokeskus
Jouko Kohvakka Pohjois-Savon liitto

Markku Hulkkonen WSP LT-Konsultit Oy
Veli-Markku Uski ?

Petri Saarikoski
Anu Lamminpaa

Ty6n paakonsulttina on ollut WSP LT-Konsultit Oy, jossa projektipaallik-
kéné on toiminut Markku Hulkkonen. Tien alustavasta yleissuunnittelusta
on vastannut Markku Hulkkonen ja ymparistévaikutusten arvioinnista
Veli-Markku Uski. Lisdksi WSP LT-Konsultit Oy:stéa tyéhén ovat osallistu-
neet Sirpa Jokinen, Heikki Komulainen, Timo Kérkinen, Anu Lamminpaa,
Jenni Lautso, Marion Marx, Ollipekka Pakkanen, Jani Paivéanen ja Petri
Saarikoski. Luontoselvitykset on tehnyt Faunatica Oy, jossa tydsta on
vastannut Pekka Sundell.

Kuopion kaupungin kanssa on liséksi neuvoteltu pohjoisista rinnakkais-
tiejarjestelyista, eritasoliittymista sekad maankayttoéon liittyvisté vaikutuk-

sista. Kuopion kaupungin edustajina hankkeessa ovat toimineet Juha
Romppanen seka Aarno Lietola.

Kuopio joulukuussa 2006

Tiehallinto

Savo-Karjalan tiepiiri
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1. Hanke

1.1 Selvitysalueen sijainti

Selvitysalueena on valtatien 5 osuuden Leppavirta - Kuopio vali Palo-
kangas - Humalajoki Leppavirran ja Kuopion alueella. Hallinnollisesti
suunnittelualue sijaitsee Pohjois-Savossa, Itd-Suomen |aanissa. Tarkas-
teltava jakso alkaa eteldassa noin 10 km Leppavirran kuntakeskuksen
pohjoispuolelta Palokankaalta maantien 531 (Lempyy - Palokangas)
littymasta ja paattyy pohjoisessa Humalajoelle nykyiseen moottoritiehen.
Tarkasteltavan valtatieosuuden pituus on noin 16,5 kilometria. Lahimmat
kaupungit ovat Kuopio 52 km Leppavirran kuntakeskuksesta pohjoiseen
ja Varkaus 24 km etelaan.

1.2 Perustelut ja tavoitteet

Valtatie 5 Helsingista Sodankylddn on valtakunnallisesti tarkea itdisen
Suomen paavayla. Se kuuluu myds osana yleiseurooppalaiseen TEN
-liikenneverkkoon ja on osa valtakunnallista erikoiskuljetusten verkkoa.
Liikenne- ja viestintdministerién tyéryhméan mietinndssa valtatietd 5 on
ehdotettu osaksi paateiden runkoverkkoa Helsingistd Kajaaniin. (Ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelma, Tiehallinto, 2005)

Palokangas - Humalajoki —hankkeen tavoitteena on parantaa liikenteen
sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta luomalla laatutasoltaan yhtenainen,
mahdollisimman hairiétdn ja runkotien vaatimukset tayttava tieosuus
sekd@ minimoida liikkenteen ympéristdlle aiheuttamat haittavaikutukset.
Tavoitteena on myds kehittaa tieta taloudellisesti mahdollisimman kan-
nattavaksi. (Ympaéristévaikutusten arviointiohjelma, Tiehallinto, 2005)

Runkotie —késite on otettu vuoden 2006 alussa voimaan tulleeseen
maantielakiin. Useissa maissa runkotiesté koostuu moottoritiever-
kosta. Suomessa ei yhtendinen koko maan kattava moottoritieverkko
ole realistinen tavoite harvan asukastiheyden vuoksi. Siksi vilkkaim-
pien valtakunnallisen verkkoyhtenéisyyden kannalta merkittévien
kaksikaistaisten valtateiden hyvien sujuvuus- ja turvallisuusolojen
sdilyttdminen ja luominen pyritdén turvaamaan maaréamélla kyseiset
yhteydet runkoteiksi. Runkoteille asetetaan korkeat laatuvaatimukset
liikenteenvaélitystehtdvénsé vuoksi sujuvan ja turvallisen liikenteen
turvaamiseksi. Runkotiet yhdistdvat maakunnalliset keskukset toi-
siinsa, rajanylityspaikoille ja pddkaupunkiseutuun. Runkoteillg pitké-
matkaisen liikenteen sujuvuus on etusijalla. (Runkoteiden méérittelyn
tarve liikenneteknisesté ja pitkéjénteisen kehittdmisen nékbkulmasta,
Tiehallinto, muistio 18.05.2006). Ehdotus runkoverkon laajuudesta
on jétetty liikenne- ja viestintdministerille syyskuussa 2006.

Suunnittelun keskeisia tavoitteita ja painotuksia ovat :

Luonto- ja ymparistéarvojen riittdva huomiointi
Uuden tielinjauksen ja rinnakkaistiejarjestelyjen sovittaminen mai-
semakuvaan

Liikenteen ja taloudellisten arvojen yhteensovittaminen luonto- ja
ymparistéarvojen kanssa

Kaavoitus- ja tiesuunnitteluprosessien yhteensovittaminen
Onnistunut vuorovaikutus, jolla varmistetaan hankkeen hyvaksytta-
Vyys

Liikenteen sujuvuuden ja hankkeen kannattavuuden kannalta opti-
maalisen kehittdmispolun maarittdminen

Ympdristovaikutusten arvioinnissa on erityisesti kiinnitetty huo-
miota:

Valtakunnallisesti arvokkaan Paukarlahden kylamaiseman sailytta-
miseen

Arvokkaiden luonto- ja maisemakohteiden seka uhanalaisten lajien
sdilyttdmiseen

Eldinten kulkumahdollisuuksiin eri tasossa valtatien kanssa ja eko-
logisiin yhteyksiin

Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin:

a) paikalliseen liikkumiseen, sen helppouteen ja turvallisuuteen,
erityisesti palveluihin ja keskustoihin liikkumisen seké virkistys-
alueille pdasyn kannalta, painotettuna joukkoliikenteen ja kevyen
liikenteen yhteyksiin seka

b) ihmisten terveellisiin ja viihtyisiin elinoloihin

Haitallisten vaikutusten torjuntaan tai lieventdmiseen

Vesistéihin ja pohjavesiin kohdistuviin vaikutuksiin arvioimalla niihin
kohdistuvat niin rakentamisen kuin k&yténkin aikaiset vaikutukset
Meluselvityksiin ja —vaikutuksiin seka meluntorjuntaan

Kotalahden kaivoksen kohtaan arvioimalla tielinjausvaihtoehtojen
aiheuttamia térindvaikutuksia, jotta voidaan eliminoida mahdolli-
nen sortumavaara

Rakentamisen aikaisten vaikutusten tarkasteluun
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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1.3 Hanketta koskevia aikaisempia
suunnitelmavaiheita ja selvityksia

Tien yleissuunnitelma perustuu aikaisemmin vuonna 2004 laadittuun
tarveselvitykseen. Ympaéristévaikutusten arviointitydn pohjana on vuon-
na 2005 laadittu ympéristdvaikutusten arviointiohjelma seké yhteysvi-
ranomaisen (Pohjois-Savon ymparistokeskus) siitd 3.8.2005 antama
lausunto.

1960-luvulla rakennettua valtatietd 5 on parannettu rakentamalla kevyen
likenteen vayli ja alikulkuja sek& parantamalla liittymia. Valtatien 5 valil-
I& Palokangas-Humalajoki parantamishankkeeseen liittyvia aikaisempia
suunnitteluvaiheita ovat mm. (Ymparistovaikutusten arviointiohjelma,
Tiehallinto 2005):

* 1988 paasuuntaselvitys valilld Varkaus-Vehmasmaki
* 1994 ohituskaistaselvitys valilld Joroinen-lisalmi

* 1996 tarveselvitys valilla Leppavirta-Humalajoki

* 1999 tietyyppiselvitys valilla Leppéavirta-Vehmasmaki
« 2004 tarveselvitys valilld Palokangas-Humalajoki

1.4 Hankkeen kuvaus ja suunnitteluperiaatteet

Ympéristdvaikutusten arviointi on suoritettu YVA-lain edellyttdmalla taval-
la ja arviointiohjelmaa noudattaen. Ympéristéviranomaisen antamassa
lausunnossa edellytetyt tdydennykset ja esiin tulleet seikat on huomioitu
arviointitydssa. Yleissuunnitelman tavoitevuotena on ollut vuosi 2030
vastaavasti kuin muutosmaakuntakaavassa.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tutkittu valtatien parantamista
nykyisessa ja uudessa rinnakkaisessa maastokaytavassa nykyisen val-
tatien lansipuolella. Tavoitteena on ollut, etta tie suunnitellaan kapeana
keskikaiteellisena moottoritienad. Ympaéristdvaikutusten arviointi perustuu
tahan suunnitteluperiaatteeseen. Linjauksissa on pyritty kéyttdmaan
minimikaarresateena 3000 m mahdollisuuksien mukaan. Nopeusrajoitus
on lahtdkohtaisesti 100 km/h. Kaikkiin vaihtoehtoihin on sisaltynyt tielin-
jan oikaisu Kotalahden kaivoksen kohdalla. Louhoksen mahdollisesta
sortumavaarasta johtuen oikaisu on valttaméatén toteuttaa tien muusta
kehittdmisesta riippumatta. Kevyen liikenteen olosuhteita parannetaan
kevyen liikenteen vaylilla ja nykyisen tien pienilld parannustoimenpiteilla.
Kaikkiin vaihtoehtoihin siséltyy meluesteita ja riista-aitoja. Suunnittelun
kuluessa todettiin, ettd runkotien vaatimukset tayttavaa tietd on mah-
dotonta toteuttaa valtatien 5 nykyiselle paikalle maankaytdllisista ja
ymparistdllisista seikoista johtuen.

Suunnittelun yhteydesséa on tarkasteltu myds valtatiehen yhteydessa
olevia maanteita ja yksityistiejarjestelyja. Yksityistiejarjestelyjen suun-
nitteluperiaatteena on ollut, etta yksityistiet yhdistetd&n moottoritiehen
rinnakkaistieksi jaavan nykyisen valtatien ja eritasoliittymien kautta.
Kaytadnnossa tama tarkoittaa valtatien ristedmista eri tasossa ja paikoin

nykyisten yhteyksien yhdistadmisia ja vahaisia linjaustarkistuksia. Suun-
nittelutyén aikana kavi ilmi, ettéd tarkempaan suunnitteluun valittavien
eritasoliittymératkaisujen I6ytédmiseksi valinta edellytti Idhtokohtatarkas-
telujen laajentamista myés Humalajoelta pohjoiseen Kuopion kaupungin
puolelle.

1.5 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Hanke liittyy kdynnissé olevaan maankaytén suunnitteluun. Pohjois-
Savon liitto valmistelee tietd koskevaa muutosmaakuntakaavaa tien
yleissuunnitelman laatimisen rinnalla. Lisaksi Leppdavirran kunta valmis-
telee Kotalahti-Oravikoski-Paukarlahti —alueelle osayleiskaavan, jossa
otetaan huomioon jatkosuunnitteluun valittava tielinjaus. Osayleiskaavan
tavoitteena on Paukarlahden kylan ja Oravikosken taajaman kehittédmis-
mahdollisuuksien turvaaminen seka Kotalahden kylan kehittdminen.

Tiejakson eteldpuolella vélilld Leppévirta - Palokangas on tiesuunnitel-
man laatiminen k&ynnissa.

Vélille Oravikoski - Humalamaki on laadittu tiesuunnitelma liikennetur-
vallisuuden parantamiseksi (Valtatien 5 parantaminen valilla Oravikoski
- Humalamaki, pienet liikenneturvallisuusjarjestelyt, Leppéavirta, 2006).
Siinad on esitetty seuraavia toimenpiteita:

 Kivisalmentien ja Oravikosken koulun liittyma puretaan ja rakenne-
taan uusi, vaistétilalla varustettu liittyma noin 100 m Leppavirran
suuntaan. Koulun kohdalle valtatielle rakennetaan linja-autopysékit.
Samalla tehd&én kevyen liikenteen ja kaavateiden jarjestelyja.

» Pitkdniemeen johtavan Louhikadun liittym&&n rakennetaan vaisto-
tila. Samalla liittyman laheisyydessa sijaitsevia linja-autopysdkkeja
siirretddn hieman ja pysékeiltd rakennetaan yhteydet nykyisille
kevyen liikenteen vaylille.

» Paukarlahden koululle johtavan yksityistien liittyman paikkaa muu-
tetaan ja uuteen liittymaan rakennetaan vaistétila. Samalla siirre-
téan liittyman laheisyydessa olevaa linja-autopysakkia.

» Valkaman yksityistieliittymaa siirretd&n noin 180 m Kuopion suun-
taan ja uuteen liittyma&an rakennetaan vaistétila ja linja-autopysakit.

* Pykérin yksityistie muutetaan kevyen liikenteen vaylaksi ja ajoneu-
voliikenne valtatielle ohjataan kulkemaan Hyvarildnniemen paikal-
listien kautta.

N&ma toimenpiteet siséltyvét vertailuvaihtoehtoon 0. Toimenpiteiden
arvioidut kokonaiskustannukset ovat 415 200 euroa (mr-ind. 118,7
2000=100, 12/2005).

Hankkeen pohjoisosan eritasoliittymia ja rinnakkaistiejarjestelyja suun-
niteltaessa ja vaikutuksia arvioitaessa on ollut I&dhtdkohtana, ettad Pel-
lesmakeen rakennetaan eritasoliittyma.
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Kuva 2. Kapean keskikaiteellisen moottoritien periaatepoikkileikkaus.
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Vaihtoehdot

2. Vaihtoehdot

2.1 Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 0 tarkoittaa, ettei hanketta toteuteta, mutta nykyisella tiella
tehdaan pienia liikkenneturvallisuuden parantamistoimenpiteitd, kuten
kevyen liikenteen ja liittymien jarjestelyja seka meluesteita. Vaihtoehto
0 toimii vertailuvaihtoehtona.

2.2 Arvioidut vaihtoehdot

Ympaéristévaikutukset on arvioitu perusverkon vaihtoehdoista C1, C2
jaD.

Vaihtoehdoissa C1, C2 ja D tie suunnitellaan kokonaan uuteen maasto-
kaytavaan nykyisen valtatien 5 lansipuolelle. Vaihtoehdot siséltavat erita-
soliittymat Palokankaalla, Oravikoskella ja Humalaméessa. Humalajoen
nykyisen perusverkon eritasoliittyman yhteydessa olevat hidastus- ja
kiihdytyskaistat ovat moottoritielle poikkeuksellisena ratkaisuna tien-
kayttdjan kannalta yllatykselliset vaarantaen néin liikenneturvallisuutta.
Liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen liittyen eritasoliittymien
valiselle etaisyydelle on mydés maaritetty minimivaatimus, joka ei tay-
sin toteudu, mikali eritasoliittymat sijoitettaisiin sekd Humalamakeen,
ettd Humalajoelle. Humalamaen eritasoliittymaa perustelee myds
sen maankaytollisesti keskeisempi sijainti. N&in ollen uuden tien rak-
entamisen yhteydessa Humalajoen eritasoliittyman rampit poistetaan.

Vaihtoehdot C1 ja C2:

Vaihtoehdot C1 ja C2 on muodostettu tarkennettuna aikaisemmin tutki-
tun vaihtoehdon B pohjalta YVA-ohjelman laatimisen jalkeen. Tielinjat
kiertdvat Oravikosken taajaman ja Paukarlahden kylédn lansipuolitse.
Pohjoisosassa ne seuraavat voimalinjakdytévaa. Vaihtoehto C1 yhtyy
voimalinjakdytavéan Kivilahden kohdalla ja kulkee Ahvenlammen ita-
puolitse. Vaihtoehto C2 ylittda Kivilahden pohjukan ja kulkee Pienen
Ahvenmaen ja Ruunanmaen lakialueiden halki ja yhtyy vaihtoehto C1
linjaukseen Ruunanmaen pohjoispuolella. Nykyiseen valtatien linjauk-
seen vaihtoehdot yhtyvat Humalamaen pohjoispuolella.

Vaihtoehto D:

Vaihtoehto D on muodostettu YVA-ohjelman laatimisen jdlkeen ym-
paristdviranomaisen antaman lausunnon edellyttdman tarkastelun
mukaisesti. Vaihtoehto sijoittuu 1-2 kilometrin etdisyydelle nykyisesta
valtatien linjauksesta lanteen. Kivilammen eteldpuolella linjaus on sama
kuin vaihtoehdoissa C1 ja C2. Vaihtoehto D kiertédd Paukarlahden kylén
l&nnempaa kuin muut vaihtoehdot sivuten Vuorisenméen itarinnetta ja
kiertden Koira-ahonméaen lansipuolitse. Humalam&en pohjoispuolella
vaihtoehto D yhtyy nykyiseen valtatiehen samassa kohdassa kuin
vaihtoehdot C1 ja C2.

MERKINNAT: 2.3 Tutkitut vaihtoehdot

o 3i00eh0 0

| oo vaihtoshto C1

2.3.1 Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa tutkittavik-

= = = vailoehto C2 si esitetyt vaihtoehdot

Vuonna 2005 tehdyssa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa kasi-
teltiin ja esitettiin tutkittaviksi seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto A:

Tie sijoittuu kokonaan uuteen maastokaytavaén nykyisen valtatien 5
l&nsipuolelle. Uusi tielinja kiertda Oravikosken taajaman ja Paukarlahden
kylat. Oravilahden pohjukassa se sivuaa nykyista valtatien 5 linjausta
ja kulkee Oravikosken taajaman laheisyydessa olevan asutuksen halki
valtatien lansipuolella.

Vaihtoehto B:

& | Vaihtoehto B poikkeaa vaihtoehto A:sta Oravikosken ohituksen osalta.
™ Vaihtoehto B:n linjaus seuraa voimalinjakdytavaa ja kiertda Oravikosken
lAnnempaa kuin vaihtoehto A.

iy Vaihtoehto 0:

Hanketta ei toteuteta, mutta nykyisella tiella tehd&an pienia liikennetur-
vallisuustoimenpiteita.

VED
q

Ei *“ Lawie 2%

5 ; -.H N “_"L'
Pk"r'_‘*“"%ﬂflflllnl ; ii
}!d' Koirks

Kuva 3. Arvioidut vaihtoehdot.

Kuva 4. N&dkymé nykyiselté valtatieltd Paukarlahdessa.
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Kuva 5. Ympéristbvaikutusten arviointiohjelmassa tutkittaviksi esitetyt vaihto-
ehdot.

2.3.2 Muut tutkitut ja karsitut vaihtoehdot

Arviointivaiheen alussa arviointiohjelman vaihtoehdon A linjausta muu-
tettiin pohjoisosassa lAnnemméksi maankaytdn kehittdmismahdollisuuk-
sien turvaamiseksi Paukarlahden kylan kohdalla. Vaihtoehto paatettiin
my&hemmin jattdd kokonaan tarkasteluista pois, koska linjaus kulki
nykyisen Oravikosken taajamaan liittyvén asutuksen lomitse seké liito-
oravareviirin ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvéksi luokitellun kohteen
yli. Vaihtoehtolinjaus rajoitti myés maankayttéd Oravikoskelle tehdyn
kasvusuuntaselvityksen tavoitteiden vastaisesti ja se kulki myés lahelta
Oravikosken koulua rajoittaen sen suunniteltua laajentumista.

Ymparistévaikutusten arviointiohjelman vaihtoehdon B linjausta muutet-
tiin Kivilammen ja Oravilahden véliselld alueella kulkemaan 1dhemp&a
Kivilahtea. Perusteluna oli se, ettei kyseista osuutta linjauksesta voida
toteuttaa ehdotetulle paikalle Oravilahden lansipuolella aiheuttamatta
kohtuutonta haittaa luonnonympéristélle ja maisemalle. Linjauksen
vaikutuspiiriin jai useita asuinrakennuksia, kulttuurihistoriallisesti merkit-
tavaksi luokiteltu kohde, lito-oravareviiri ja yksi alueen merkittavimmista
perinnebiotoopeista. Kivilammen ja Oravilahden vélinen alue on myés
lajistoltaan yksi tarkastelualueen rikkaimmista ja arvokkaimmista. Vaih-
toehdon B muutosten vuoksi sen pohjalta muokattu vaihtoehto nimettiin
vaihtoehdoksi C.

Jatkotarkasteluissa vaihtoehto C jaettiin kahteen vaihtoehtoon C1 ja
C2. Varsinainen vaihtoehto C jatettiin pois tarkasteluista tiegeometrian
tarkistuksen jalkeen. Samalla kattavien luontoselvitysten valmistuttua
vaihtoehtojen linjauksia tarkistettiin ajantasaiseen tutkimustietoon pe-
rustuen. Tdma oli myés osasyyna vaihtoehdon jakamiseen.

Ymparistéviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon edellyt-
taman tarkastelun mukaisesti tutkittiin ohjelmassa esitettyjen vaihtoeh-
tojen liséksi lantisempia vaihtoehtoja. Lantisimmat kulkivat Kivilahden
Tuohisaaren ja Tuohiniemen yli, mink& katsottiin olevan ymparistdn
kannalta merkittdva haitta. Vaihtoehdot ovat myés kannattavuudeltaan
heikompia kuin [&hempana nykyista valtatietd kulkevat vaihtoehdot ja
siksi niista luovuttiin.

Linjausvaihtoehdot on esitetty myds peruskarttapohjalla mittakaavassa
1:20 000 liitteessa 12, jossa tekstissd mainitut paikannimet ovat luet-
tavissa.
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Kuva 6. Karsitut vaihtoehdot.
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Ympadristovaikutusten arviointimenettely

3. Ymparistovaikutusten
arviointimenettely

3.1 Arviointimenettelyn sisalto ja osapuolet

Hankkeeseen on sovellettu ympaéaristdvaikutusten arviointimenettelya
(laki 468/1994, muutos 267/1999, muutos 458/2006). Ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksessa on esitetty ymparistén nykytilan kuvaus ja
vaikutusten arvioinnin tulos, vertailut seka niiden taustalla olevat selvi-
tykset. Tarkoituksena on, ettd ymparistdvaikutukset selvitetdan riittavalla
tarkkuudella ja etta arvioinnin tulokset otetaan huomioon jatkosuunnit-
telussa ja paatdksenteossa. Samalla pyritaan lisddmaan kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua hankkeen suunnitteluun ja turvata
heidan riittava tiedonsaantinsa ymparistddn vaikuttavissa asioissa.

Arviointimenettelyn aikaisemmassa vaiheessa on laadittu arviointiohjel-
ma, joka on suunnitelma arvioitavista vaikutuksista ja arviointimene-
telmistd. Hankkeen ymparistévaikutusten arviointi on tehty arviointioh-
jelmassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Ymparistéviranomaisen
lausunto on huomioitu arviointiprosessissa siten, etta:

* On tutkittu huomattavasti l&ntisempaa vaihtoehtoa D (kohta 2, s.10)

» Erityishuomiota on kiinnitetty haitallisten vaikutusten lieventamisen
suunnitteluun (kohta 17, s. 48)

* On selvitetty vesiin ja vesist6ihin kohdentuvia vaikutuksia (kohta
5.2,s.17)

« Erityisesti melulaskennat kullekin vaihtoehdolle on laskettu ja melu-
alueelle sijoittuvat kiinteist6t on arvioitu (kohta 9.1, s.33)

» Sosiaalisia vaikutuksia on tarkasteltu monipuolisesti, mm. haastat-
telut ja asukasedustajatapaamiset (kohta 8, s.32)

* Arviointimenetelmét, laskelmat ja oletukset on kuvattu
+ Vaikutusten merkittévyyttd on arvotettu (kohta 15, s.40)

Ymparistévaikutusten arviointiprosessin tarkoituksena on parantaa
paatoksentekoa esittdmalla paatdksenteon perustaksi entistd monipuo-
lisempaa aineistoa. Paatdksenteko ei siis kuulu ymparistévaikutusten
arviointiprosessiin, vaan se ohjaa tien suunnittelun eri vaiheita.

Ymparistdvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheutta-
mia valittémia ja valillisid vaikutuksia, jotka kohdistuvat:

* ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
* maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin
ja luonnon monimuotoisuuteen

» yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperinté6n

* luonnonvarojen hyddyntadmiseen

* edella mainittujen tekijoéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhtei-
siin

YVA-lain tarkoittamat ymparistévaikutukset syntyvat tien rakentami-
sesta seka sen seurauksena liikkenteessa ja likkumisessa tapahtuvista
muutoksista.

Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaa Tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiiri. Yhteysviran-
omaisena toimii Pohjois-Savon ymparistokeskus. Arviointiohjelman on
laatinut Savo-Karjalan tiepiirin toimeksiannosta YY-Optima Oy. Ym-
paristdvaikutusten arvioinnin on tehnyt ja arviointiselostuksen laatinut
WSP LT-Konsultit Oy.

Hankkeen paatdksenteosta vastaa ohjausryhma. Hankeryhmaélld on
ollut merkittdva rooli suunnittelutyén etenemisessé, vaihtoehtojen
muodostamisessa, paatdsesityksen tekemisessa ohjausryhmalle seka
tiedonkulussa. Sen lisdksi hankkeessa on toiminut maankaytt6- ja
ymparistéryhma. Ryhmiin ovat kuluneet Leppavirran kunnan, Pohjois-
Savon ymparistdkeskuksen, Pohjois-Savon liiton seka Tiehallinnon ja
konsultin edustajat.

Arviointityén projektinhallintaryhma on koostunut tilaajan ja konsultin
edustajista. Sen tehtdvana on ollut projektin hallinnollisista asioista
sopiminen, aikataulun suunnittelu, kustannusten seuranta ja kdytannén
jarjestelyisté sopiminen projektin edistdmiseksi.

3.2 YVA-menettelyn ja yleissuunnittelun
yhteenkytkenta

Suunnittelutydn ensimmaisessa vaiheessa on laadittu rinnakkain
alustava yleissuunnitelma ja ymparistévaikutusten arviointi tydén ai-
kana ohjausryhmassa paatetyista vaihtoehdoista. Sen jalkeen, kun
yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ymparistévaikutusten
arviointiselostuksesta, Tiehallinto tekee paatdksen yleissuunnitelman
laatimista varten valittavasta vaihtoehdosta. Yleissuunnitelman valmis-
telussa otetaan huomioon ymparistévaikutusten arvioinnin tulokset ja
yhteysviranomaisen lausunto.

3.3 Vuorovaikutus ja tiedottaminen

Ympaéristévaikutusten arviointiohjelmavaiheessa hanke oli nahtavilla
ja siita pidettiin yleisétilaisuus kesakuussa 2005. Ymparistévaikusten
arvioinnin selostusvaihessa Savo-Karjalan tiepiiri laati kuulutukset
10.10.2005, 4.11.2005 sekd 19.6.2006 Leppavirran kunnan alueelle.
29.6.2006 laadittin Kuopion alueen asukkaille suunnattu kuulutus
hankkeen laajennuttua Kuopion kaupungin puolelle.

Arviointiselostusvaiheessa jarjestettiin asukasryhmaétilaisuus 17.1.2006,
jossa paikalla oli kaikkien suunnittelualueen kylien edustajia. Kaikille
avoin yleisotilaisuus jarjestettiin 18.5.2006 Oravikosken kuntotalolla
Leppavirralla. Tilaisuuteen lahetettiin henkildkohtainen kutsu suun-
nittelualueen maanomistajille ja siitéa ilmoitettiin alueella ilmestyvissa
sanomalehdissa. Tilaisuudessa asukkaat esittivat kokemuksiaan ja
nakemyksiaan tien kehittamisestéa Tiehallinnon ja konsultin edustajille.
Leppavirran asukkaiden liséksi myds Kuopion asukkaille suunnattu
yleisétilaisuus jarjestettiin 10.8.2006 Vehmasmé&en Nuorisoseuranta-
lolla. YVA-selostusluonnosta esiteltiin yleisélle 13.12.2006 Leppavirran
kunnantalolla. Tilaisuuksista ilmoitettiin paikallisissa lehdissa seka otta-
malla yhteyttd kyldtoimikuntiin. Maanomistajia on kdynyt Savo-Karjalan
tiepiirissé tutustumassa luonnoksiin. Sen lisdksi on jérjestetty joitakin
yksittaisia tapaamisia maanomistajien kanssa tarpeen mukaan. Pro-
jektista on ollut my6s saatavilla tietoa Tiehallinnon www-palvelimella
olevilta internet-sivuilta.

Arviointiselostus kuulutetaan, asetetaan nahtaville ja siitéd pyydetdan
viralliset lausunnot. Nahtavilldoloaikana voivat asukkaat ja muut osalliset
antaa arvioinnista palautetta tai ilmaista mielipiteensa hankkeen yhteys-
viranomaiselle. Yhteysviranomainen antaa lausuntojen ja mielipiteiden
pohjalta oman, kootun lausuntonsa alkuvuodesta 2007.

Kuva 7. Asukasryhmétilaisuus Oravikoskella tammikuussa 2006.
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Kuva 8. Suunnittelun ja ympdristévaikutusten vuorovaikutusprosessi.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

3.4 Aikataulu

Arviointiohjelma tehtiin vuoden 2005 aikana. Yhteysviranomainen
antoi siitd lausuntonsa 3.8.2005. Arviointiselostus asetetaan yleisén
nahtaville seka jatetddn yhteysviranomaiselle lausuntoa varten vuoden
2006 lopussa. Kahden kuukauden aikana kansalaisilla ja sidosryhmilla
on mahdollisuus esittda mielipiteensa arviointiselostuksesta. Uusien
l&ntisempien vaihtoehtojen liséselvitysten sekd maastomallin ja kart-
tojen tadydennystarpeen vuoksi YVA-vaihe on jatkunut syksyyn 2006
alkuperéisestd aikataulusta poiketen. Yhteysviranomaisen lausunto
ymparistévaikustusten arviointiselostuksesta saadaan alkuvuodesta
2007.

Yleisaikataulussa (kuva 9) on esitetty ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyn, tien yleissuunnitelman laadinnan sekd muutosmaakuntakaavan
ja osayleiskaavan eteneminen yleisella tasolla.

Pohjois-Savon liitto valmistelee tietd koskevaa muutosmaakuntakaa-
vaa.

Leppéavirran kunta valmistelee Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden
alueille osayleiskaavaa.

2005 ' . 2006

Ympadristovaikutusten
arviointiselostus

Alustava yleissuunnitelma

Maakuntakaavaehdotuksen
valmistelu

| | | | o0& | | | | | | | | | | Roem | [ | [ | | 008
10[11[2]| 12 (3456|789 [10[11(12[1[2[3[4[5[6[7 (89 (10/11]12] 1] 2]

sklostus keskuksen
nihtivilld  lausunto

Tl_n!_]allln non Suunnitelma

paatos ndhtévana
linjauksesta ja lausunnol

Yleissuunnitelma

yalmistelu- Kaava- Maakunta- Kap
jineisto ehdotus valtuusto va
hahtavilla nahtavilla tay

Valmistelu-
aineisto ja
kaava-
luonnos Osayleiskaava-
Osayleiskaavaluonnoksen valmistelu néhtivilla ehdotus
Selitteet: 4  Yleisolla mahdollisuus vaikuttaa 4  Viranomais- Valmistelu/
mielipitein ja kannanotoin kasittely suunnittelu

Maakuntakaavan
vahvistaminen

Kuva 9. Yleisaikataulu.
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Arvioidut ympaéristovaikutukset ja arviointimenetelmat

4. Arvioidut ymparisto-
vaikutukset ja
arviointimenetelmat

4.1 Kaytetyt menetelmat ja arviointiin vaikuttaneet
ndkdkohdat

Tyd kaynnistyi alueen historiaa, nykytilaa ja luontosuhteita koskevan
kirjallisuuden, erilaisten aikaisempien selvitysten, iimakuvien, karttatar-
kastelujen ja paikkatietoaineistojen avulla seka tutustumisella alueeseen
maastossa. Luontoselvityksia tdydennettiin talven (saukkoselvitys), ke-
vaan (lito-oravaselvitys) ja kesan (linnustoselvitys seka arvokkaat luon-
totyypit) 2006 aikana. Lahtétietoja on koottu myds hankeryhmén seka
maankaytté- ja ymparistéryhman kokouksissa, ohjausryhmassa seka
asukastilaisuuksissa esille tulleiden ndkékohtien pohjalta. Asukkailla on

Taulukko 1. Arviointiin osallistuneet.

Vastuualue Asiantuntijaryhma

Maa- ja kalliopera DI Heikki Komulainen

Luonto- ja luonnonvarat Maisema-arkkitehti Veli-Markku Uski,
Maisema-arkkitehti Anu Lamminpa3,

DI Heikki Komulainen, Faunatica Oy

Maisema-arkkitehti Veli-Markku Uski,
Maisema-arkkitehti Anu Lamminpaa

Maisema ja kulttuuriympaérist6

Maankaytt6- ja yhdyskuntarakenne | Arkkitehti Petri Saarikoski,
Arkkitehti Jenni Lautso

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys VTM Jani P4ivénen

Melu, taring, ilmanlaatu ja paastét | FM Sirpa Jokinen,
DI Heikki Komulainen,

FM llkka Niskanen

Kiinteistot Arkkitehti Petri Saarikoski

Liikenne ja liikenneturvallisuus DI Markku Hulkkonen,

DI Timo Kéarkinen

Taloudelliset vaikutukset DI Timo Karkinen,
DI Heikki Komulainen,

DI Markku Hulkkonen

Teemakartat Maisema-arkkitehti Anu Lamminpa3,

FM Sirpa Jokinen

myds ollut mahdollisuus antaa palautetta suunnittelusta ja arvioinneista
asukastilaisuuksissa jaetuilla palautekaavakkeilla. Selvityksen jokaisen
asiakokonaisuuden alussa on tarkemmin selitetty kunkin osion arvioinnin
l&htdtiedot ja tarkastelumenetelmat.

Alun perin lahtékohtana olivat ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa
esitetyt vaihtoehdot. Ymparistokeskuksen 3.8.2005 antaman lausunnon
perusteella [&hdettiin kuitenkin tutkimaan uutta lantisempé&a vaihtoehtoa.
Samalla tarkennettiin muidenkin vaihtoehtojen linjauksia ja tehtiin uudet
linjausehdotukset.

4.2 Vaikutusalueen rajaus

Ymparistévaikutuksen laajuus riippuu siitd, mihin se kohdistuu. Vai-
kutus voi olla paikallinen tai se voi koskettaa laajoja valtakunnallisia
kokonaisuuksia.

Vaikutusalueen rajaus riippuu tarkasteltavasta vaikutuksesta. Vaikutukset
voivat rajoittua tien valittémaan laheisyyteen. Tallaisia vaikutuksia ovat
esimerkiksi ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (erityisesti
melusta ja paastoistd aiheutuvat vaikutukset), kasvillisuuteen, taajama-
kuvaan ja rakennuksiin sekd maisemaan kohdistuvat vaikutukset.

Laajempi vaikutusalue kattaa Kuopion ja Varkauden vélisen alueen.
Ainakin vaikutuksia luonnonvaroihin, luonnon monimuotoisuuteen seké
eldimiin (eldinten liikkumiseen) tarkastellaan laajemmalla alueella.

Hanke vaikuttaa inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen paitsi
hankkeen valittdmassa l&heisyydessa, myds laajemmalla alueella liik-
kumismahdollisuuksien muuttuessa. Valtakunnallisena paavéayléna ja
mahdollisesti paateiden runkoverkon osana hankkeella on merkitysta
laajimmillaan my6és maakunnan ulkopuolella. (Ymparistévaikutusten
arviointiohjelma, Tiehallinto 2005)

Kasvillisuuteen ja puustoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat paa-
asiassa tien valittémassa laheisyydessa seka tielinjausten alle jaavalla
alueella. Vaikutukset voivat olla laajempia mm. ekologisten kéytévien
katketessa. Vaikutukset pintavesien virtauksiin voivat kohdistua myés
laajemmalle alueelle valuma-alueen alajuoksulla. Melu- ja paastéhaitat
vaikuttavat ihnmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen paaosin tien valitttmassa
l&aheisyydessa. Vaikutukset maisemakuvaan kohdistuvat p&aosin tien
lahiymparistédn tien ja maaston korkeussuhteiden sekd maiseman
avoimuuden s&éatelemina.

Vaikutuksia tarkastellaan arvioimalla uuden tielinjauksen aiheuttamia
muutoksia verrattuna nykytilaan. Lahivaikutusalueeksi on oletettu 1 km
alue tien molemmin puolin tielinjausvaihtoehdoista sek& 1 km pohjoiseen
ja eteldan suunnittelualueen rajasta.
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Kuva 10. Lahivaikutusalue.
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Luonnonolot

5. Luonnonolot

Luonnonolot muuttuvat tien rakentamisen myéta tiekaytavan kohdalla
seka tien l[Ahiymparistdssa. Vaikutukset voidaan jakaa valittémasti tapah-
tuviin, tien alle jaavaan alueeseen kohdistuviin ja rakentamisen aikaisiin
vaikutuksiin seka pitkalla aikavalilla tiestd, tienpidosta ja liikenndinnista
aiheutuviin valillisiin vaikutuksiin.

5.1 Maa- ja kalliopera seka topografia

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Vaikutuksia maa- ja kallioperdan on arvioitu karttatarkastelujen seka
suunnittelualueeseen ja sen lahialueisiin liittyvien selvitysten perusteella.
Hankealueella tehtiin 1ahes pelkastdan pehmeikkbalueisiin kohdistuvia
maaperatutkimuksia suunniteltujen linjausten kohdilla elo-syyskuun
2006 aikana.

Nykytilanne

Pohjois-Savon nykyisen kallioperan pintakerrokset ovat muodostuneet
muinaisten poimuvuoristojen syvélle kuluneesta juuriosasta. Suun-
nittelualueen pohjoisosan kalliopera on padasiassa Kkiilleliusketta ja
eteldosan kiillegneissi-migmatiittia ja graniittigneissid, jonka lomassa
on muutamia graniittimuodostumia. Korkeimmat méet ovat kvartsiitti-,
graniitti- tai graniittigneissialueilla. Kallioperdssa on paikoin voimakkaasti
rapautuneita kerroksia. Kallioperén lukuisat murroslinjat vaikuttavat ki-
vilajia enemman alueen korkeussuhteisiin. Murroslinjojen suunnat ovat
paaasiassa luoteesta kaakkoon ja pohjoisesta eteldan. Kalliorantaiset
jarvet, purot ja suot sijaitsevat usein murroslinjojen muodostamissa
laaksoissa ja painanteissa. Alueella on my®s runsaasti laaja-alaisia
jyrkkérinteisid kohoumia. Varsinkin Oravikosken lahiymparistdssé on
karuja kallioalueita, louhikoita ja louhikkorantoja. (Vehmasmaen kartta-
alueen maapera, Maaperakartta 1:20 000 selitys, lehti 3242-07, Aimo
Keljonen, Kuopio 2005)

Makisen, paikoin hyvin jyrkkapiirteisen suunnittelualueen yleisin maa-
laji on moreeni, joka on suurimmaksi osaksi kerrostunut kallioperaa
peittavéksi pohjamoreeniksi. Raekoostumukseltaan pohjamoreeni on
normaali- tai runsaskivistéd hiekkamoreenia. Moreenialueiden jalkeen
yleisimpia ovat kallioalueet, joilla irtomaapeitteen (yleensa moreenia)
paksuus on alle metrin. Kallioperén ruhje- ja murroslaaksoihin seka
alaviin, vesia pidattaviin painanteisiin on muodostunut hienorakeisia ja
eloperdisia kerrostumia, silttid, savea ja turvetta. Naita alueita on eniten
suunnittelualueen pohjoisosassa, noin 15-20 % pinta-alasta. Routimat-
tomia kitkamaalajeja on suunnittelualueella hyvin véhan (Maaperakartat
1:20 000 Palokangas-Paukarlahti ja Paukarlahti-Vehmasmaéki).

Suunnittelualueen alavimmat osat ovat vesistdjen ranta-alueita, 80-
95 metrid merenpinnan ylépuolella. Tasovélille 80-100 mpy sijoittuvat
viljelyksessa olevat pellot seka asutus ja muu rakentaminen. Moreeni- ja

kallioselanteet ovat padosin metsan peitossa tasovalilla 100-180 mpy.
Korkeimmillaan maasto on alueen pohjoisosassa, jossa Humalamaki
kohoaa 180 metrin tasolle. Muita 160 metri& ylittdvid seladnteiden
lakialueita ovat mm. Huuhtijarven lansirannalla sijaitseva Seppalén-
maki seka Vuorisenmaki Paukarlahdessa. Paikalliset korkeuserot ovat
suurimmillaan noin 100 metria, Oravilahden vedenpinnan ollessa tasolla
81,8 mpy. Paéosin tarkastelualueen maaston korkeus vaihtelee taso-
valilla 80 - 120 mpy.

Tavoitteet

» Topografian muutokset mahdollisimman pienia

* Muutokset maa- ja kallioperdolosuhteisiin mahdollisimman pie-
nia

Vaikutukset

Tien rakentamisen myétd maastonmuodot tulevat muuttumaan niilta
osin, joilla tehdaan leikkauksia, pengertayttéja tai lgjityksid. Rakenta-
minen tulee muuttamaan pysyvasti myo6s lahialueen vesitaloutta, koska
pintavesien virtaukset muuttuvat tai osittain estyvat korkeussuhteiden
muutosten seurauksena. Alueen muuttuvat pintavesien virtausolosuhteet
kuivattavat paikoin lahialuetta, ja paikoin pintavalunnan estyessa vesia
voi kerdaantya syntyviin painanteisiin. Kotalahden kaivoksen mahdollisen
sortumavaaran vuoksi tehtavalla tielinjauksen oikaisujaksolla Huuhtijar-
ven itdrannalla maastoa joudutaan muokkaamaan leikkauksin ja taytoin
kaikissa tielinjausvaihtoehdoissa, koska tie kulkee jarvea rajaavan
seldnnealueen lakialueella.

Kuva 11. Léydénlammen rannan jylha rantakallio.

Vaihtoehto 0

Maa- ja kalliopera seka topografia eivat muutu muilta osin kuin Kotalah-
den kaivoksen mahdollisen sortumavaaran vuoksi tehtévén tielinjauksen
oikaisusta aiheutuvien toimenpiteiden osalta.

Vaihtoehdot C1 ja C2

» Linjausosuus Ré@mpskankaalta Py&reisenpuron yli, Paukamaen
lansipuolitse Metsalan eteldpuolelle asti, on korkeussuhteiltaan ja
avoimuudeltaan vaihtelevaa, ja maaston muotoja joudutaan huo-
mattavasti muokkaamaan tiegeometriaan sopiviksi.

Vaihtoehto C1

» Kiertdd useimmat lakialueet.
* Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.

+ Kivilammen itapuolella joudutaan tekemaan merkittavia pengerryk-
sia.

» Kivilahden kohdalla joudutaan tekemaan kallioleikkaus tien sivutes-
sa kallioaluetta seka tayttdméaan Kivilahden pohjukan pehmeikko-
aluetta.

* Tielinjaus kulkee Ahvenlammen itareunaa.

* Ahvenlammesta Ruunaméen eteldpuolelle tielinjauksen tasaus
vaatii niin pengerrysta kuin leikkauksiakin.

Vaihtoehto C2

 Linjaus ei ole maaston topografiaan nahden luonteva.

* Linjaus kulkee korkealla, noin 300 m pitkalla sillalla tai penkereella
Kivilammen pohjukan yli.

» Jakso Kivilammen eteldpuolelta Pienen Ahvenmaen pohjoispuolelle
vaatii seka korkeita pengerryksia ettd huomattavaa kallion louhin-
taa, koska linjaus kulkee mm. Pienen Ahvenméaen lakialueen halki.

» Tielinjaus kulkee Ruunamé&en lakialueen halki, minkd seurauksena
tie leikkautuu kallioon.

Vaihtoehto D

+ Kiertdd useimmat lakialueet.
* Linjaus on maaston topografiaan ndhden luonteva.
» Kivilammen kohdalla tehdd&n maisemaan vaikuttavia pengerryksia.

» Kivilahden pohjukan pehmeikdlla tienpenkereen perustaminen vaa-
tii pohjanvahvistuksia.

* Vuorisenmdaen pohjoispuolella Suurisuon kohdalla joudutaan teke-
maan huomattavia pengerryksia ja pohjanvahvistuksia.

» Koira-ahonméen lansipuolella tielinjaus kulkee pehmeikdn seka
seldnnealueen halki, mika tarkoittaa pengerryksia ja louhintaa.

Vaikutuksia on havainnollistettu myds kartoilla liitteissa 6-8.
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5.2 Pohja- ja pintavedet

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Hankealueen vesitaloutta ja tien vaikutuksia siihen on arvioitu kaytetta-
vissa olevien selvitysten ja karttatarkastelujen perusteella.

Nykytilanne

Itdisessa Jarvi-Suomessa on erityisen paljon vesist6ja. Leppdavirran
kunnan pinta-ala on 1519 km2, josta vesist6ja 308,2 km2 ja rantaviivaa
2250 km. Suunnittelualue kuuluu Vuoksen vesistddn. Se sijaitsee paave-
denjakaja-alueen tuntumassa. Selannealueen l&nsiosasta kertyvat vedet
yhdistyvat ja laskevat Kymijokeen. Nykyisen valtatien 5 lansipuolella
tarkastelualueeseen rajautuvat suurimmat jarvet ovat Yla-Koirus, johon
Kivilahti kuuluu, ja Huuhtijarvi Yla-Koiruksen kaakkoispuolella. Valtatien
itdpuolella sijaitsevat Humalaselkd, Paukarlahti ja Oravilahti, jotka kuulu-
vat Koirusveteen ja ovat Kallaveden, Pohjois-Savon suurimman jérven,
eteldisintd osaa. Selannealueella pintavedet muodostuvat paaasiassa
pienistd puroista ja ojista seka painanteiden suoalueista. Suurimmat
joet ja purot tarkastelualueella ovat Humalajoki Leppavirran ja Kuopion
rajalla, Tikanpuro, Pyo6reisenpuro, Ahvenjoki, Léydénlammen-Haasi-
anlahden seké Kivilammen ja Oravilahden véliset nimettémat purot ja
Mertajoki-Oravijoki Oravikoskella. Alueella on myds lahteita, joista kaksi
sijaitsee Kivilammen ja Oravilahden valisella alueella ja yksi Jokelan
tilan laheisyydessa Paukarlahdessa.

Vedenhankintaa silmallapitden suunnittelualueella on Vuorisenméen |
luokan pohjavesialue. Talla alueella on my6s pohjavedenottamo, joka
on rakennettu lahteeseen Vuorisenmaen eteldrinteeseen. Osa Pau-

Kuva 12. Ndkymé Kivilahdelle.

karlahden kylan vedenhankinnasta hoidetaan Vuorisenméen pohjave-
denottamolta. Pddosa alueen kayttdvedesta tulee kuitenkin Leppavirran
kunnan vesijohtoverkosta, joten vedenottamon merkitys on tasté syysta
vahaisempi kuin aikaisemmin (Pohjois-Savon ympéristdkeskus, Hertta-
tietokanta). Muita luokiteltuja pohjavesialueita ei selvitysalueella ole.

Tavoitteet

* Pinta- ja pohjavesien pilaantumisriski ei kasva
* Pinta- ja pohjavesien virtausolosuhteet eivat muutu haitallisesti

Vaikutukset

Rakentamisen my6té pintavesisuhteissa tapahtuu pysyvia muutoksia,
koska pintavesien virtaukset muuttuvat tai osittain estyvat. Pohjavesiin
kohdistuvia likaantumisriskejé aiheutuu rakentamisen aikaisista toimen-
piteista etenkin tieleikkausosuuksilla, mik& korostuu leikkaussyvyyden
ulottuessa pohjavesipinnan lahelle tai alapuolelle. Tien valmistuttua
pohjaveden likaantumisriski aiheutuu liikenteesta, etenkin haitallisten
aineiden kuljetuksista ja tiesuolauksesta.

Kaikki tutkittavat vaihtoehdot sek& Kotalahden kaivoksen mahdollisen
sortumavaaran vuoksi tehtdvéa nykyisen tien oikaisu vaikuttavat Huuh-
tijdrven itdrannan vesialueeseen, koska linjaus kulkee sen itdrantaa
reunustavan seldnnealueen kohdalta. Tédssa kohdassa seldanne on myos
paavedenjakaja-aluetta, joten tien rakentamisella on vaikutusta pinta-
vesien virtauksiin. Samoin Kivilahden itdosaa kiertavat selanteet ovat
paavedenjakaja-aluetta, joten kaikki uudet tielinjaukset todennakoisesti

Kuva 13. Kivilammen rantaa kehystévéaé rantakoivikkoa.

Vaihtoehto 0

Pohja- ja pintavesien osalta tilanne ei muutu nykyisesta.

Vaihtoehto C1

» Eivaikutusta pohjavesialueisiin.

* Vaihtoehto vaikuttaa Yli-Koiruksen eteldkéarjen vesialueeseen, kos-
ka linjaus kulkee l&heltd rantaa.

* Ahvenlampi altistuu kokonaan tien vaikutuksille, koska linjaus kul-
kee lammen kaakkoiskulmaa sivuten.

« Ahvenlammen vedenlaatu heikkenee.

Vaihtoehto C2

+ Ei vaikutusta pohjavesialueisiin.

» Kulkee lahelta Kivilammen kaakkoiskulmaa. Kivilampi altistuu ete-
ldosassaan tien vaikutuksille.

» Kivilammen vedenlaatu heikkenee.
+ Ylittda Kivilahden itdisen karjen lisaten vesistdn likaantumisriskia.

Vaihtoehto D

* Vuorisenméen | luokan pohjavesialueella muodostumisalueen ita-
reuna jaa tielinjauksen alle. Mahdollinen pohjavesialueen likaantu-
misriski edellyttdd suojaustarpeen selvittamista ja todennékdisesti
pohjavesisuojausta.

* Vuorisenmdaen pohjavesialueelle kohdistuu rakentamisen aikaisia
haittavaikutuksia seka liikenteestd ja tienpidosta aiheutuvia riskite-
kijoita.

» Kivilahdella vaikutukset ulottuvat vesialueelle tielinjan kulkiessa
jarven itdisen pohjukan ranta-alueen kohdalta.

* Ahvenlampi jaa tien vaikutusalueeseen tien sivutessa lammen lan-
sipuolta.

Vaikutuksia on havainnollistettu myd&s kartoilla liitteissa 6-8.
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5.3 Kasvillisuus ja elaimisto

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa luonnonoloihin kohdistuva
tarkastelu suunniteltiin tehtavéksi aiempia selvityksia hyvaksikayttéen.
Koska tutkittavia vaihtoehtoja jouduttiin tarkentamaan, myds luonto-
selvityksia tdydennettiin. Talven, kevaén ja kesén 2006 aikana suun-
nittelualueella on tehty saukkoselvitys, liito-oravaselvitys, luonnonsuo-
jelu- ja metsélain mukaisten luontotyyppien ja alueellisesti arvokkaiden
luontokohteiden (lehdot, vanhat metsdt yms.) alustava selvitys seka
linnustoselvitys. Selvitysalue rajautuu iddssd nykyiseen valtatiehen
5. Lannesséa luontoselvitykset on tehty 150 m paahan lantisimmasta
linjausvaihtoehdosta (VE D). Liittymien kohdat on tutkittu laajemmalta
alueelta. Selvityksissa on otettu huomioon myds aikaisemmat alueella
tehdyt luontoselvitykset. Liito-oravan lisdantymis- ja levédhdyspaikat ovat
direktiivin mukaisesti suojeltuja ja siksi niihin on kiinnitetty erityistd huo-
miota. Luontoselvitys on kokonaisuudessaan erillisesséa raportissa.

Nykytilanne

Itédinen Jarvi-Suomi kuuluu eteldboreaaliseen kasvimaantieteelliseen
vybhykkeeseen. Metsia alueella on paljon, noin 80 % maapinta-alasta.
Valtapuuna on kuusi. Alueella tyypillista lajistoa ovat tuore kangas ja
kangaskorpi notkelmakohdissa. Viljelymaisema on pienipiirteista. Laa-
jempia viljelyaukeita on jarvien ranta-alueilla. (Maisema-aluetyéryhman
mietintd 1, Maisemanhoito, mietinté 661/1992, Ympaéristoministerio,
s.26-27) Soista suurin osa on ojitettu. Alueella olevien tilakeskusten
pihapiireissd on vanhaa kulttuurikasvillisuutta. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeimpié& alueita ovat pellon ja selénteiden valinen
reunavydhyke, lehdot seka perinnebiotoopit.

Riistaeldinten liikkuminen

Leppéavirralla on kaksi hirvien talvilaidunaluetta. Toinen on alueen
pohjoisosassa Humalamaen lansipuolella, Leppévirran kunnan alueen
luoteiskulmassa. Toinen talvilaidunalue sijaitsee Yla-Koiruksen l&nsipuo-
lella. Hirvien paaylityskohtia valtatien nykyisella linjauksella on Humala-
maessa, Paukamé&en pohjoispuolella, Ahvenjoen pohjoispuolella seka
Lempyyntien liittyman pohjoispuolella Kotalahdella. (Leppéavirta-Varkaus
RHY) Riistaelainten liikkumista varten tulee yleissuunnitelmavaiheessa
valitulle vaihtoehdolle tutkia riista-aitojen ja eldinten ali- tai ylikulkupaik-
kojen tarve ja toteutusmahdollisuudet.

5.4 Luonnon arvokohteet

Suunnittelualueella on havaittu kolme uhanalaista eli6lajia: liito-orava
(VU, EU:n direktiivilaji), tiltaltti (VU) ja lepikkolaakasammal (VU). Silmal-
l&pidettavista lajeista tunnetaan havaintoja kahdesta nisakaslajista (kar-
hu, saukko), kahdeksasta lintulajista (kaakkuri, mehildishaukka, metso,
teeri, pyy, pikkulepinkainen, kaki, varpunen), yhdesta putkilokasvilajista

(ketonoidanlukko) ja yhdesta sienilajista (hytymaljakas). Naista karhu
ja saukko seké kuusi ensin mainittua lintulajia ovat EU:n direktiivilajeja
ja hytymaljakas Suomen EU-vastuulaji. Muita alueella havaittuja EU:
n direktiivilajeja ovat kuikka, kurki, laulujoutsen, kalatiira ja palokarki.
Lisaksi alueella esiintyy rauhoitettu rupikonna.

Alueella on kolme maakunnallisesti arvokasta perinnebiotooppia: Ora-
vikoskella nykyisen valtatien kummallekin puolelle sijoittuvat Haasian-
lahden laitumet sekd Paukarlahdessa sijaitsevat Melasen haka seka
Jussilan hakasaarekkeet. Alueella on myds kaksi paikallisesti arvokasta
kohdetta: Kuivastenniemen entinen metsalaidun, joka sijaitsee Koiruk-
sen rannalla sekd Paukarlahden kylan pohjoispuolella aivan nykyisen
valtatien 5 tuntumassa sijaitseva Viholan niitty. Pohjois-Savon ymparis-
tékeskus on tehnyt alueelle perinnemaisemainventoinnin vuonna 1999,
jossa on osoitettu myds joitakin muita perinnemaisemakohteita. Nama
kohteet ovat olleet hoitamatta yli kymmenen vuotta ja sen seurauksena
niiden arvo katsotaan jo menetetyiksi. (Pohjois-Savon ympéaristokeskus,
Hertta-tietokanta)

Liito-oravaselvitys

Liito-orava on Suomessa silméllapidettava (NT) sekd EU:n luontodi-
rektiivin liitteiden 1l ja IV laji, mikd edellyttda lajin tiukkaa suojelua ja
erityisten suojelutoimialueiden osoittamista. Liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat ovat direktiivin mukaisesti suojeltuja.(Valtatie 5 osuuden
Leppavirta-Kuopio kehittdminen valilla Palokangas-Humalajoki, Leppa-
virta ja Kuopio luontoselvitykset, Faunatica Oy, 2006, s.2)

Kuva 14. Haasianlahden laitumet, maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu
perinnebiotooppi.

Suojeltujen luontotyyppien ja muiden arvokkaiden luontokohtei-
den, uhanalaisten ja silmallapidettavien putkilokasvien, lepikko-
sammalen ja hytymaljakkaan selvitys

Alueella tehtiin myds suojeltujen luontotyyppien ja muiden arvokkaiden
luontokohteiden, uhanalaisten ja silméallapidettavien putkilokasvien,
lepikkosammalen ja hytymaljakkaan selvitys. Luontotyyppi- ja luontokoh-
deselvityksen seka putkilokasviselvityksen paamaarana oli tunnistaa ar-
vokkaimmat kohteet selvitysalueella. Alueelta 16ytyi 14 metsalakikohteen
maaritelméan tayttavaa kohdetta ja yksi luonnonsuojeluasetuksen mukai-
nen kohde. Luonnon monimuotoisuuden kannalta néilla kohteilla on suuri
merkitys. Vain yhden alueellisesti uhanalaisen kasvilajin (korpinurmikan)
pieni esiintyma I6ytyi tarkastetuista kohteista. Tielinjauksilla ei siten ole
erityistd merkitysta uhanalaisen kasvilajiston kannalta. Selvitysalueella
esiintyy silmalla pidettédvaksi (NT) luokiteltua kotelosienilajia hytymalja-
kasta, joka on maéritelty Suomen vastuulajiksi. Esiintymaalue sijaitsee
Léyddnlammen pohjoispuolella, joten uudet tielinjausvaihtoehdot eivat
kulje kyseisen esiintymén laheisyydesta.(Valtatie 5 osuuden Leppavir-
ta-Kuopio kehittdminen valilld Palokangas-Humalajoki, Leppavirta ja
Kuopio luontoselvitykset, Faunatica Oy, 2006, s.6-7) Metsélakikohteet
ovat paaasiassa metsatalouden toimenpiteita rajoittavia. Kohteet ovat
tarkeitd luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Saukkoselvitys

Saukkoselvityksessa selvitettiin, minkalaisia vaikutuksia tielinjan mahdol-
lisella siirtymisella on saukon sailymiseen alueella. Tyon lahtékohtana oli
saukon liikennekuolleisuusriskin arviointi erityisesti sellaisissa kohdissa,
joissa tie ylittda vesistdn. Saukko on Suomessa silmallapidettava (NT)
sekd EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV laji, mik& edellyttda tiukkaa
suojelua ja erityisten suojelutoimialueiden osoittamista. Saukot eivat
mielellddn kulje talvella voimakkaimmin virtaavista paikoista (sulista)
veden kautta. Siksi téllaisista kohteista tulisi tien siltarakenteissa olla
riittdvan levead aukko seka reunoilla hylly tai terassi, jota pitkin saukot
voivat maata pitkin kulkemalla turvallisesti alittaa tien. Muutoin saukot
ylittdvat tien ja niiden likkennekuolleisuus kasvaa huomattavasti. (Valtatie
5 osuuden Leppavirta-Kuopio kehittdminen valilla Palokangas-Humala-
joki, Leppavirta ja Kuopio luontoselvitykset t, Faunatica Oy, 2006, s.8)

Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen paamaarana oli tunnistaa selvitysalueella mahdolli-
sesti olevat linnustollisesti arvokkaat kohteet. Selvityksessa huomioitiin
erityisesti harvalukuiset lajit seka linnuille tarkeat elinpaikat. (Valtatie 5
osuuden Leppavirta-Kuopio kehittdminen valilld Palokangas-Humala-
joki, Leppavirta ja Kuopio luontoselvitykset, Faunatica Oy, 2006, s.9)
Linnustoselvitys tehtiin erityisesti linjausvaihtoehtojen tiekdytavien
kohdilta. Koska tielinjauksia muutettiin linnustoselvityksen tekemisen
jalkeen heindkuussa 2006, kartoituksessa oli kaytdssa edellisen vaiheen
linjausvaihtoehdot. Linnustokartoituksen osalta selvityksessa on siis epa-
varmuustekijoita, koska nykyisia linjauksia ei kayty kokonaisuudessaan
I&pi. Osuudet, joita ei ole tutkittu kattavasti, ovat vaihtoehdossa C2 Kivi-
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lahden eteldpuolelta Ruunaméaen pohjoispuolelle seka vaihtoehdoissa
C1 ja C2 Rampskankaalta ja Metsalaan.

Linnustollisesti arvokkaita kohteita selvitettdesséd huomionarvoisten
lajien kannalta erityisesti esille nousevat ne alueet, joilla havaittiin
enemman kuin yksi huomionarvoinen laji. Tallaisia alueita olivat Ahven-
lammen pohjoispuoli, jossa havaittiin pyy, teeri ja kéki, Simolankankaalle
tultaessa olevassa korpikosteikossa havaittiin pikkusieppoja ja tiltaltti,
Alasuon peltoaukealla reunametsineen havaittiin kuoveja ja teeri, Suu-
risuon melko laajalla peltoaukealla havaittiin tuulihaukka, teeri ja kaki.
Peltoymparistdjen merkitys linnustolle on térked. Selvitysalueen kaltai-
silla paaosin metsaisilla alueilla peltojen linnustoa rikastava merkitys
vield korostuu. Kaivanto- ja Léydonlammen laidunmetsat ovat myés
lintujen arvokkaita elinymparistéja.(Valtatie 5 osuuden Leppavirta-Kuo-
pio kehittdminen valilla Palokangas-Humalajoki, Leppavirta ja Kuopio
luontoselvitykset t, Faunatica Oy, 2006, s.10)

Linjausvaihtoehdon lopullisessa valinnassa tulee huomioida myés se,
ettd kaksi selvitykseen sisaltyneistd kokonaisuuksista (luontotyypit ja
linnut) koskettaa lajistoa laajemmin ja kaksi yksittaisia (direktiivi)lajeja (lii-
to-orava ja saukko). (Valtatie 5 osuuden Leppavirta-Kuopio kehittdminen
valilld Palokangas-Humalajoki, Leppavirta ja Kuopio luontoselvitykset,
Faunatica Oy, 2006, s.11)

Tavoitteet

* Suojelu- ja arvokohteet sailyvat nykyisellédén

* Uhanalaisten lajien ja direktiivilajien esiintymat sailyvat
* Arvokkaat luontokokonaisuudet sailyvat

* Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen

Vaikutukset

Tie katkaisee lansi-itd —suuntaisen ekologisen yhteyden. Monien eldin-
lajien liikkuminen estyy.

Humalamékeen suunnitellun eritasoliittyméan ja siihen liittyvien ramppien
valittdméassa ldheisyydessa sijaitsevat Kankaanméen ja Humalamaen
lito-oravaesiintymat. Nailla alueilla on my®6s liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Kaikki uudet vaihtoehdot kulkevat Hiekkasuon liito-
oravaesiintyman itapuolitse ja leikkaavat liito-oravalle sopivan metsa-
alueen keskeltd Humalaméaessa ennen yhtymista nykyisen valtatie 5
linjaukseen. Linjauksen itdpuolelle jaa Viholan esiintyma. Tielinjaus ei
sivua esiintymien osia, jolla on arvioitu olevan liito-oravan lisdantymis-
ja levahdyspaikkoja. Jos tielinjaus pysyy niin kapeana, etta liito-orava
paasee liikkumaan linjan yli, haittavaikutukset Hiekkasuon ja Viholan
esiintymiin jddvat todennakdisesti pieniksi. Ritolammen liito-oravaesiin-
tyma jaa niin ikdan kaikkien linjausvaihtoehtojen vaikutusalueelle, mutta
talla esiintymaalueella ei lisdantymis- ja levéahdyspaikkoja ole havaittu.
Hakkuut talvella 2005/2006 ovat jo heikentédneet tai jopa havittaneet

esiintymén. Jos Ritolammen esiintyma on vielé elinvoimainen, tielinjauk-
silla on siihen heikentava vaikutus. Kaikki ehdotetut tielinjaukset kulkevat
laheltd Kivimaen liito-oravaesiintyman lénsireunaa seké leikkaavat sen
pohjoispuolella liito-oravalle sopivan metsaalueen lansiosaa. Linjauk-
set kiertavat Kivimaen ja Kaivantolammen esiintymat ja niiden valinen
yhteys séilyy entiselldédn. Samoin liito-oravalle soveltuvasta metsasta
sdilyy suurin osa.

Kaikki vaihtoehdot ylittavat kaksi erittdin merkittédvéksi luokiteltuna
metséalakikohdetta; Humalajoen lénsipuoli, jossa rinnakkaistie kulkee
kohteen halki, sekd Mertajoen ja Oravijoen uoma. Kaikki vaihtoehdot
ylittavat liséksi Kaivantolammen puron, joka on merkittavaksi luokiteltu
metséalakikohde.

Saukkojen tien alittamismahdollisuus on huomioitava kaikissa vaihtoeh-
doissa Humalajoella, Tikanpurossa Metsalan kohdalla, Pydrteisenpu-

Kuva 15. Liito-oravan elinympéristéa (Kuva: Mar-
ko Schrader, Faunatica).
natica).

Kuva 18. Mertajoki on arvioitu erittdin merkitta-
véksi metsélain méaéritelmén tayttavaksi
kohteeksi (Kuva: Thomas Kuusela, Fau-
natica).

Kuva 16. Haavikkoa, jossa kolme liito-oravan
pesékoloa (Kuva: Marko Schrader, Fau-

Kuva 19. Mertajoki valtatien 5 tuntumassa (Kuva:
Thomas Kuusela, Faunatica).

rolla, Ahvenjoella, Kivilammen ja Oravilahden vélisessa purossa seké
vélilld Mertajoki-Oravijoki. N&illd toimenpiteilld ei linjausten vélilla ole
saukon kannalta oleellista eroa.

Kaikki vaihtoehdot kulkevat Alasuon peltoaukean halki, joka on arvioitu
linnustollisesti huomionarvoiseksi alueeksi. Peltoaukealla reunametsi-
neen havaittiin kuoveja ja teeri.

Kuva 17. Liito-oravan papanamattoa (Kuva: Mar-
ko Schrader, Faunatica).

Kuva 20. Lahde Kaivantolahdella on arvioitu erit-
tain merkittavéksi metsélain madaritelméan
tayttévaksi kohteeksi (Kuva: Thomas
Kuusela, Faunatica).
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Luonnonolot

Vaihtoehto 0

Nykyiseen tielinjaukseen rajoittuu viisi liito-oravaesiintymaa (Humala-
maki, Vihola, Paalimé&ki, Kaivantolampi ja Ritolampi). Liséksi Ahvenjoen
metsalakikohde seka Kiveldnharjun pihapiirin luonnonsuojeluasetuksen
suojaamat lehtikuuset sijaitsevat nykyisen valtatie 5 laheisyydessa. Kos-
ka tielinjausta ei pddosin muuteta, liito-oravien ja muun kasvillisuuden ja
eldimistdn elinolosuhteet eivat muutu nykyisestd muualla kuin jaksolla,
jossa tieta oikaistaan Kotalahden kaivoksen kohdalla.

Nykyiseen valtatiehen 5 rajoittuu viisi metsélakikohdetta (Humalajoki,
Pydreisenpuro, Ahvenjoki, Kaivantolampi ja puro sek& Mertajoki-Ora-
vijoki) ja yksi luonnonsuojeluasetuksen mukainen kohde (lehtikuuset
Kiveldnharjun pihapiirissa).

 Lintujen kannalta nykyisen tielinjan hyddyntédminen aiheuttaa véhi-
ten haittavaikutuksia.

» Vaikuttaa vahiten metsélakikohteisiin, koska uutta tielinjausta ei
tehda (Kotalahden kaivoksen kohdan tielinjan oikaisua lukuunotta-
matta).

» Vaikuttaa vahiten kaikkiin luontokohteisiin, koska uutta tielinjausta
ei tehda (Kotalahden kaivoksen kohdan tielinjan oikaisua lukuunot-
tamatta).

* Linjauksen leventdminen kevyen lilkkenteen vaylien ja melusuojauk-
sen rakentamisen seurauksena voi heikentaa liito-oravaesiintymia,
metséalakikohteita tai muita luotokohteita. Liito-oravaesiintymien
ja metsalakikohteiden kohdalla vayla tulisi pitdd mahdollisimman
kapeana.

Vaihtoehto C1

+ Halkaisee ja sivuaa potentiaalisia liito-orava-alueita, mutta yksikaan
niista ei talla hetkelld ole liito-oravan asuttama.

* Ahvenlammen itdrannalla on liito-oravalle soveltuvaa metsaa, jonka
halki linjaus kulkee.

» Jokelan liito-oravaesiintyma jaa tien laheisyyteen voimalinjakayta-
van lansipuolelle tielinjauksen kulkiessa sen itdpuolitse.

 Linjaus kulkee Pyorteisenpuron erittdin merkittdvaksi luokitellun
metséalakikohteen halki.

» Linjaus kulkee metsélakikohteina kohtuullisen merkittavéksi luo-
kitellun Ahvenlammen kaakkoisrantaa sivuten sekd merkittdvaksi
luokitellun Ahvenjoen yli. Ahvenlampi ympaéristdineen on luonnon-
arvoiltaan huomattava ja itse lampi eramaisen kaunis. Kohteet
altistuvat kokonaan tien vaikutuksille.

 Linjaus kulkee Ahvenlammen pohjoispuolella havaitun linnustol-

lisesti huomionarvoisen alueen halki, jossa havaittiin pyy, teeri ja
kaki.

Vaihtoehto C2

» Halkaisee ja sivuaa potentiaalisia liito-orava-alueita, mutta yksikéan
niista ei talla hetkelld ole liito-oravan asuttama.

+ Jokelan liito-oravaesiintymé jaa tien l&dheisyyteen voimalinjakayta-
van lansipuolelle tielinjauksen kulkiessa sen itdpuolitse.

» Linjaus kulkee Pyérteisenpuron erittdin merkittdvan metsélakikoh-
teen halki.

» Vaihtoehto ylittéda Kivilahden vesialueen aiheuttaen siten muihin
vaihtoehtoihin verrattuna suurta hairiéta luonnontilaiselle ympaéaris-
tolle seka jérven ja sen ranta-alueiden ekosysteemille. Ekologisesti
monimuotoinen rannan reunavyéhyke tuhoutuu.

Vaihtoehto D

* Monien eldin- ja eli6lajien kannalta estevaikutus pienempi kuin
vaihtoehdoissa C1 ja C2, koska linjaus ei seuraa voimalinjakayta-
vaa; pelkka tiekaytava kapeampi ylittaa kuin tiekaytava ja voimalin-
jakaytava yhdessa.

* Linjaus kulkee Vuorisenméen kahden liito-oravaesiintymaalueen
vélistd ja tuhoaa térkeitd ruokailualueita.

+ Tielinjaus vaikeuttaa liito-oravien liikkkumista Vuorisenméen esiinty-
mien valilla.

» Vaihtoehto sivuaa liito-oravalle hyvin soveltuvaa metsaa Jokihaa-
ran tilan pohjoispuolella.

» Vaihtoehdoista ainoa, joka kulkee varsinaisen esiintymé&alueen
paaltd. Vaihtoehto on siis lito-oravan kannalta epaedullisin.

» Kulkee kohtalaisen merkittdvaksi metsélakikohteeksi luontoinven-
toinnissa maaritellyn Litmaseen liittyvan puron yli.

» Sivuaa Ahvenjoen merkittdvaksi luokiteltua metsalakikohdetta.

» Kulkee Suurisuon melko laajan peltoaukean halki, jolla havaittiin
tuulihaukka, teeri ja kaki ja joka arvioitiin linnustollisesti huomionar-
voiseksi alueeksi.

Vaikutuksia on havainnollistettu myds kartoilla liitteissa 6-8.

5.5 Luonnonvarat

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Rakentamiseen tarvittavien maa- ja kallioainesten kayttésuunnittelun
lahtotietoina on kaytetty perus- ja maaperédkarttatarkasteluja seka
pehmeikdihin kohdistettujen maaperatutkimusten tuloksia. Kallioleik-
kausten arvioitu maara perustuu pelkdstdan karttatietoihin. Kunkin
linjausvaihtoehdon massatasapainoa on alustavasti tarkasteltu koke-
musperaisesti.

Tavoitteet

* Viljelykdytdssa olevaa peltoa ja talousmetsaa poistuu tuotan-
nosta mahdollisimman vahan

* Mahdollisimman taloudellinen massatasapaino linjauksen
tasauksessa

Vaikutukset

Viljelykaytéssa olevaa maata seka talousmetsaa jaa tielinjauksen alle
Paukarlahden ja Humalamé&en vélisella alueella. Pellot ovat pinta-alal-
taan pienia.

Uusien tielinjausten tasauksessa on pyritty massataloudeltaan omava-
raiseen ratkaisuun, missa tielinjalla tehtavista tieleikkauksista saatavat
maa- ja kallioainesmaarat riittavat ainakin tierakenteen alaosaan, louhe-
rakenteisiin, penger-, massanvaihto- ja muihin tayttéihin. Kallioleikkauk-
sista saatavan murskeen arvioidaan kelpaavan tien ainakin jakavaan ja
sen alapuolisiin rakennekerroksiin. Paallysteiden ja kantavien kerrosten
kiviaines on tdssa vaiheessa arvioitu tuotavan hankkeen ulkopuolelta.
Tieleikkauksista saatava maa-aines on suurelta osin routivaa, osittain
silttistd hiekkamoreenia, joka kaytetdan valtaosin penger- ja luiska-
tayttdihin sek& soveltuvalta osalta massanvaihtotayttihin. Kallion
kelpoisuus péaéllyste- ja kantaviin kerroksiin selvitetddn seuraavissa
suunnitteluvaiheissa.

Pehmeikkdosuuksien pohjanvahvistuksena suunniteltujen massanvaih-
tojen kaivumassat (turvetta, liejua ja savea) sijoitetaan paaosin l&jitys-
alueille, osittain niité voidaan kayttda maisemointitarkoituksiin.

Vaihtoehto C1

Maa- ja kallioleikkausosuuksien pituus on yhteensa noin 10,5 km, eli
l&hes yhta paljon kuin vaihtoehdossa D. Kalliomassoja syntyy yhteensa
alustavan tasauksen mukaan noin 480 000 m3ktr, mika riittda hyvin
louherakenteisiin ja osaan pengertayttéja. Kun suurimman osan maaleik-
kausmassoista arvioidaan kuuluvan Lm2-luokkaan, johtaa esitetty alus-
tava tasaus jonkin verran massaylijgdgmaan. Talléin hankkeen ulkopuo-
lelta tarvittaisiin tuoda vain paallysteen ja kantavan ja suodatinkerroksen
materiaali. Valtatielinjan pohjanvahvistuksista syntyy pehmeita, pdaosin
|ajitettdvia kaivumassoja noin 175 000 m3ktr, mikd on vaihtoehdoista
vahiten (pehmeikkdjen linjapituus yhteensa noin 1,56 km).

Vaihtoehto C2

Maa- ja kallioleikkausosuuksien pituus on yhteensé noin 9 km, eli
vaihtoehdoista vahiten. Sisaltdd huomattavasti enemman massansiir-
toja kuin muut vaihtoehdot ja massansiirtomatkat ovat pidemmat kuin
muissa. Ratkaisuun sisaltyy epavarmuustekijana penger- ja massan-
vaihtomassojen mahdollisesti merkittava lisdédntyminen Kivilahden koh-
dalla. Pehmeita, paaosin lajitettdvid maamassoja syntyy jonkin verran
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enemman kuin vaihtoehdossa C1 (pehmeikkdjen linjapituus yhteensa
noin 2,2 km).

Vaihtoehto D

Maa- ja kallioleikkausosuuksien pituus on yhteensd noin 10,8 km, eli
vaihtoehdoista eniten. Massataloudeltaan esitetylla alustavalla tasauk-
sella syntyy jonkin verran massaylijadmaa, joka on samaa suuruusluok-
kaa kuin vaihtoehdossa C1. Pehmeita, padosin ldjitettavid maamassoja
syntyy noin 215 000 m3ktr, eli enemman kuin vaihtoehdossa C1 (peh-
meikkdjen linjapituus yhteensa noin 2,15 km).

Linjauksen alle jad enemman talousmetsaa kuin muissa vaihtoehdoissa,
koska linjaus sijoittuu uuteen maastokaytavaan.

6. Maisema ja
kulttuuriymparisto

6.1 Maisema ja taajamakuva

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Nykytilanteen kartoitus ja maisema- ja taajamakuvallisten vaikutusten
arviointia on tehty kirjallisuuden, karttatarkastelujen, maastokayntien,
ilmakuvien ja alueella tehtyjen selvitysten perusteella. Koottuun I&ht6-
materiaalin perustuen kartoille on merkitty alueen keskeisid maisemal-
lisia ominaispiirteitd sek& merkkejé historiallisesta kerroksellisuudesta
maisemassa. Lopuksi on tutkittu eri vaihtoehtojen vaikutuksia néihin
tekijoihin.

Maisemarakenne = Maastorakenteen seké siinéd toimivien luon-
nonprosessien ja kulttuuriprosessien muodostama dynaaminen
kokonaisuus, jonka perusosia ovat maa- ja kalliopera, ilmasto, vesi,
elollinen luonto ja kulttuurisysteemit (Rautaméaki 1990, s.12)

Maisemakuva = Maisemakuva on maisemarakenteen silmin havait-
tava ulkoasu (Rautaméki 1989, s.11)

Nykytilanne

Sijainti ja suhde ymparistéon

Maisemamaakuntajaossa alue sijoittuu Itdisen Jarvi-Suomen maisema-
maakuntaan Pohjois-Savon jarviseudulle. Pohjois-Savon jarviseutu on
korkokuvaltaan vaihtelevaa. Alueen maisemassa hallitsevana piirteena
on jadkauden seurauksena muotoutunut suuntautuneisuus kaakosta
luoteeseen. Se nakyy kasautuneen maa-aineksen seka vesistdjen
padmuodoissa. Koska murroslaaksoihin keraantynyt viljelyyn soveltuva
savi- ja hiesumaa on alueella niin ikdén kapeina nauhamaisina alueina,
nakyy suuntautuneisuus myds peltokuvioissa. Maisemassa péaapiirteet
ja hallitsevat elementit ovat metsa, vesistét, maaston suuntautunei-
suus seka viljelymaiseman pienipiirteisyys.(Rautamaki s.46-47, 76,
Maisema-aluetyéryhméan mietintd |, Maisemanhoito, mietintd 661/1992,
Ympéristdministerio, s.26-27)

Suurmaisemarakenne

Suunnittelualueella yhtyvat lansipuolen yhtendinen laaja metsien peit-
tdma selénnealue ja Koiruksen rantojen laaksovythyke, joiden valiin
jaé luode-kaakkois -suuntautunut pienipiirteinen vaihettumisvydhyke.
Etelaosassa jyrkat kalliorantaiset murroslaaksoihin muodostuneet Yla-
Koiruksen Kivilahden ja Oravilahden jarvialtaat halkovat maisemaa niin
ikaan luoteesta kaakkoon. Maisemallinen ja toiminnallinen solmukohta
on Oravikosken kyl&, joka on sijoittunut Kivilahden ja Oravilahden mur-

roslaakson seka pohjois-eteldsuuntaisen selédnnejakson, jota nykyinen
viitostie seurailee, risteyskohtaan. Muita toiminnallisia solmukohtia ovat
Humalajoen ja valtatie 5 risteyskohta, Paukarlahden kylakeskittyméa seké
Palokankaalla Lempyyntien risteys.

Maiseman erityispiirteet

Asutus on ensisijaisesti sijoittunut laaksoihin vesistdjen tuntumaan.
Kylat sijaitsevat usein matalilla rantakumpareilla tai rinteella, vesi- ja
maaliikenteen reittien risteyskohdissa, kuten Paukarlahti ja Oravikoski.
Kylien talot sijaitsevat usein samalla kumpareella tai aukealla omien
peltojensa ymparéiméanéd. Sen ohella asutusta on muodostunut met-
sdisten selanteiden rinteille laakson ja selanteen valiselle vaihettumis-
vybhykkeelle viljelyalueiden yhteyteen ja teiden varsille. Metséisella
tiejaksolla asutusta on harvakseltaan. Alueella on my&s perinteista
maki- ja vaara-asutusta. Haja-asutusalueiden kylat ovat valjia ja melko
hajanaisia. (Rautamaki s.46-47, 76, Maisema-aluetydryhméan mietint®
[, Maisemanhoito, mietintdé 661/1992, Ymparistoministerio, s.26-27)
Selannealueella sijaitsevien jyrkkien kalliorantaisten jarvien rannoilla
on loma-asutusta. Kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennuskantaa
alueella on runsaasti. Se sijoittuu pddasiassa taajamiin ja teiden var-
sille. Valtatien 5 nykyisen linjauksen suuntaisesti on voimajohtolinja
noin kilometrin etdisyydelld tiestd. Nykyisen valtatien erityispiirteita
eli maamerkkeja valilla Palokangas-Humalajoki ovat muun muassa
Oravikosken kaivostorni, lehtikuusirivistét Paukarlahden kohdalla seka
Paukarlahden hautausmaata reunustavat kookkaat mannyt. Nakymia
vesistéille ei nykyiselld valtatien 5 jaksolla juuri ole.

Erityisalueet

Paukarlahden kyla kuuluu ympaéristéministerion vuonna 1993 maise-
ma-aluetydryhman mietinndssa maarittelemaén valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen maisema-alueeseen. Sen katsotaan edustavan tyypillistd
Pohjois-Savon jarviseudun kylaa, jossa tilakeskusten ryhma ja niita
ymparoivat pellot muodostavat edustavan kokonaisuuden. Oleva tielin-
jaus rikkoo toiminnallisen ja maisemallisen kokonaisuuden kulkemalla
suoraviivaisesti kylan halki. Yhtendisimpana vanha viljelymaisema on
séilynyt valtatien 5 ja rannan valisella alueella. (Arvokkaat maisema-alu-
eet, Maisema-aluetyéryhmén mietinté Il, 66/1992, Ymparistoministerio,
s.116-117)

Tavoitteet

* Maisemansuojelualueet ja muut maiseman arvokohteet eivéat
muutu merkittavalla tavalla

* Maisemarakenne sailyy

» Tieratkaisut sopivat maisemakuvaan

 Viihtyisa ja elinvoimainen kyldympéristd, perinteiden jatkumi-
nen

* Monimuotoinen ja kestavalla pohjalla oleva ymparisto
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Maisema ja kulttuuriympaéristé

Vaikutukset

Kaikki uudet tutkittavat linjaukset muuttavat alueen maisemakuvaa,
koska ne kulkevat pddasiassa uudessa maastokaytavéssa. Koska alue
on maastonmuodoiltaan vaihtelevaa, uuden vaihtoehdon rakentaminen
tulee aiheuttamaan leikkauksia ja pengerryksia. Kaikissa vaihtoehdoissa
Kivilammen itdpuolella tielld on ndiden toimenpiteiden vuoksi vaikutusta
maisemaan. Samalla kuitenkin kierretdan Kivilammen ja Oravilahden va-
linen luonto-, maisema-, ja kulttuuriarvoiltaan erityisen rikas kokonaisuus.
Avoimilla pelto-osuuksilla tielld on estevaikutus, koska penkereiden ja
mahdollisen melusuojauksen vuoksi ndkdyhteys puolelta toiselle estyy
ja kulttuurimaisemakokonaisuus niin ikd&n hairiintyy. Uudet linjaukset
kiertavat kuitenkin kylien ydinalueet seka keskeisimmat peltoaukeat sekd
erityisesti Paukarlahden valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen.
Liittymajarjestelyt ja rinnakkaisteiden ja alikulkuyhteyksien jérjestelyt
muuttavat myés maisemakuvaa.
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Kuva 22. Suurmaisemarakenne.

Kaikki vaihtoehdot heikentdvat maisemakuvaa Kotalahden kaivoksen
mahdollisen sortumavaaran vuoksi tehtéavan tielinjauksen oikaisujak-
solla. Kyseisessa kohdassa maisemallisesti merkittédva leikkaus tulee
olemaan Huuhtijarven itdrantaa reunustavalla selénteelld, jossa tielinjaus
kulkee kalliolakisen selannealueen paalta. Alue nakyy kauas Huuhtijar-
ven ymparistéon.

Uudet liittymajarjestelyt heikentdvat maisemakuvaa.

Suunnittelualueen runsaan hirvikannan vuoksi hirvien tien ylittdmis-
tarpeeseen on kiinnitettdvd huomiota. Kaikissa vaihtoehdoissa hirvien
kulkureitteihin joudutaan vaikuttamaan esimerkiksi hirviaidoilla.

Vaihtoehto 0

* Maisemarakenne ei muutu Kotalahden kaivoksen kohdan tielinjan
oikaisua lukuun ottamatta.

* Nykytilanne muuttuu paaasiassa tehostetun melunsuojauksen seka
rinnakkaisteiden ja kevyen liikenteen jarjestelyjen vuoksi. Uusien
rakenteiden sovittaminen kyldkuvaan ja kulttuurihistoriallisesti mer-
kittdvaan ymparistéon on hankalaa.

 Erityisen herkka alue melurakenteiden tiemaisemalle aiheuttamille
muutoksille on Paukarlahden valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue, joka on myds kulttuurihistoriallisesti merkittéava. Nykyinen
valtatie 5 kulkee tdman alueen l&pi ja siksi melunsuojauksen vaiku-
tukset ovat suuremmat kuin muissa vaihtoehdoissa.

* Uudet kevyen liikenteen vaylat muuttavat maisemakuvaa.

» Tiealueen leventdmisen seurauksena alueelle ominaista tienvarsi-
puustoa joudutaan poistamaan.

Vaihtoehdot C1 ja C2

* Osuuksilla, joilla linjaukset seuraavat voimalinjakdytavaa saas-
tytdan taysin uusien alueiden raivaamiselta, mikd on etu muun
[&hiymparistén kannalta.

Kiertda kylien ydinalueet, keskeisimmat peltoaukeat seka erityisesti
Paukarlahden valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen.

» Avoimia pelto-osuuksia, jotka linjaukset halkaisevat, on kaksi, Ala-
suo ja Metsala.

Kohdassa, jossa linjaukset ylittavat Pyoreisenpuron, tie vaikuttaa
hairitsevasti sen itdpuolella sijaitsevaan peltoaukean avoimeen
maisematilaan.

Osuuksilla, joilla linjaukset seuraavat voimalinjakaytavaa, maise-
massa on jo korkeasta puustosta raivattu nauhamainen aukko.
Tien vaatima alue yhdessa voimalinjakdytavan kanssa muodostaa
maastossa entistd levedmman avoimen vybhykkeen, joka heiken-
taa ympariston viihtyvyytta.

* Osuus Rampskankaalta Py&reisenpuron yli Paukaméaen lansipuolit-
se Metsalén eteldpuolelle asti on maastoltaan vaihtelevaa, ja siksi
maisemakuva ja maisemarakenne tulevat muuttumaan korkeiden
penkereiden ja maa- ja kallioleikkausten vuoksi.

Vaihtoehto C1

» Kivilahden kohdalla joudutaan tekemaan maaleikkaus seka pen-
gerryksia Kivilahden pohjukan pehmeikkéalueella.

+ Tielinjaus kulkee Ahvenlammen itdreunaa. Lammen karu erdmaan
tuntu menetetaan tien rakentamisen myoéta.

* Ahvenlammesta Ruunaméen eteldpuolelle joudutaan tekemaan
niin tayttéa kuin leikkauksiakin.

Vaihtoehto C2

» Jakso Kivilammen eteldpuolelta Pienen Ahvenmaen pohjoispuolel-
le vaatii sekd voimakkaita pengerryksia etta leikkauksia, koska se
kulkee mm. Pienen Ahvenmaéen lakialueen halki.

* Osuudelle, jossa tielinjaus ylittda Kivilahden vesialueen, raken-
netaan massiivinen penger tai todennékdisemmin silta. Kumpikin
ratkaisu on jarvimaisemassa kauas nakyva hairiétekija. Jos ylitys
tehdaan siltaratkaisulla, siltapenkereet ovat maaston topografiasta
johtuen korkeat. Penkereen estevaikutukset niin nakymien kuin
liikkumisenkin suhteet ovat merkittavat.

* Maisemallisesti merkittava leikkaus on Ruunamaella, jonka lakialu-
een paalta linjaus kulkee.

Kuva 23. Alueelle ominaista tienvarsipuustoa Paukarlahdella, lehtikuusirivi
erottaa nykyisen valtatien ja kevyenliikenteenvéylan.
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Vaihtoehto D

» Kulkee selvasti nykyisesta asutuksesta erilldan ja kiertdad vaihtoeh-
doista eniten peltoaukeita seka lakialueita.

» Kivilahden pohjukassa tienpohjan perustaminen vaatii erityistoi-
menpiteita.

* Maisemallisesti merkittavin leikkaus tulee olemaan kohdassa, jossa
tielinjaus sivuaa Vuorisenmékea.

* Vuorisenmaen pohjoispuolella Suurisuon kohdalla sek& Koira-
ahonmaen lansipuolella pengerrykset ja leikkaukset muuttavat
maisemakuvaa.

* Metséiselle selannealueelle raivataan uusi maastokaytéva.

Vaikutuksia on havainnollistettu myds kartoilla liitteissa 9-11.

Kuva 24. NyKyisté voimalinjakdytdvaa metséiselléd selénnealueella.

6.2 Kulttuuriperinté

Lahtdtiedot ja tarkastelumenetelmat

Maiseman ké&yton historiaa on tarkasteltu olemassa olevien selvitysten
seka Leppavirran kunnalta ja Museovirastolta saatujen inventointitieto-
jen perusteella. Kulttuurihistoriallisten rakennusten inventointi on tehty
vuosien 2005 ja 2006 aikana.

Ennen uuden tien rakentamisen kdynnistamista on valitulta tielinjauk-
selta tehtédva Museoviraston edellyttdmé& muinaisjgdnndsinventointi.
Lisdksi museovirasto on edellyttédnyt Leppéavirran pohjoisosan valtatie
5 maakuntakaavan laadintaan liittyvasta osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmasta 8.8.2005 antamassaan lausunnossa, ettd suunnittelualu-
eella tulee tehdd muinaisjdédnndésinventointi. Tiesuunnitteluvaiheessa
sovitaan Museoviraston kanssa muinaisjaanndsinventoinnin tarpeesta
ja toteutuksesta.

Nykytilanne

Tunnetut arkeologiset ja kulttuurihistorialliset kohteet

Suunnittelualueelta ei tunneta muinaismuistolain rauhoittamia kiinteita
muinaisjaanndksia. Lahin muinaisjadannds on Ukkokankaalla sijait-
seva kivikautinen asuinpaikka. Lisdksi Humalahden luoteisosassa,
Humalajoen suistossa on kaksi irtoldyddspaikkaa, joista on I6ytynyt
kivikautisia irtaimia esineita. Irtoldyddspaikoilla ei ole samanlaista suo-
jelustatusta kuin kiinteilld muinaisjaannoksilla, joten niita ei ole merkitty
karttaan.(Museovirasto, arkeologian osasto, SYKE, Hertta-tietokanta)

Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot

Suunnittelualueella on kaksi valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuurihis-
torialliseksi ymparistoksi luokiteltua kohdetta: Kotalahden kaivoskyla ja
Paukarlahden kyla. Valtakunnallisesti merkittaviin kulttuurihistoriallisiin
ymparistdihin kuuluvat kohteet, joilla ympéaristéministerié ja museovi-
rasto katsovat olevan keskeinen asema Suomen kulttuuriperinndssa.
Tavoitteena on suojella, hoitaa ja kehittda kyseisia kohteita ja ottaa ne
huomioon maankaytén suunnittelussa ja ympéaristddn vaikuttavassa
paatdksenteossa. Kotalahden nikkelikaivos aloitti toimintansa vuonna
1959. Yhtenaisena séilynyt kaivosrakennusten ja asuntoalueiden muo-
dostama kokonaisuus on luokiteltu edustamaan maamme rakennettua
kulttuuriperintéd. Paukarlahden rannoille levittdytyneen Paukarlahden
kyl&n rakennuskanta on yhtenédinen ja monipuolinen kokonaisuus. Eri-
tyisesti seurantalo 1910-luvulta, vanha kievarirakennus seka Jussilan,
Kivelanharjun ja Ristolan pihapiirit ovat esimerkkeja alueen edusta-
vimmista kohteista. (Rakennettu kulttuuriymparisté — valtakunnallisesti
merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistét, Museovirasto, Rakennus-
historian osaston julkaisu 16, 2. painos 1998) Liséksi Museoviraston
Suomen rakennuskulttuurin yleisluettelossa on tarkasteltavalla alueella
merkitty useita kohteita kulttuurihistoriallisesti merkittaviksi.

Tavoite

+ Kulttuurihistorialliset ja arkeologiset arvokohteet sailyvat tai
eivat muutu ratkaisevalla tavalla

Vaikutukset

Vaihtoehto 0

* Nykyisen valtatien laheisyydessa on kulttuurihistoriallisesti mer-
kittaviksi luokiteltuja rakennuksia, historiallinen valtatien 5 linjaus
seka siihen liittyva vanha kivisilta Oravikoskella. Tien parantamis-
toimenpiteet, kuten melunsuojauksen, kevyen lilkkenteen vaylien,
alikulkujen ja rinnakkaistieyhteyksien rakentaminen nykyisella tiella
voivat aiheuttaa haittaa néille kohteille tiealueen leventdmisen seu-
rauksena.

 Linjaus kulkee Paukarlahden valtakunnallisesti arvokkaaksi luoki-
tellun maisema-alueen halki. Tien parantamistoimenpiteet, kuten
melunsuojauksen, kevyen liikkenteen vaylien, alikulkujen ja rinnak-
kaistieyhteyksien rakentaminen nykyisella tielld voivat heikentaa
perinteista kylamiljoéta tiealueen leventdmisen seurauksena.

Vaihtoehdot C1,C2 jaD

» Tutkittujen vaihtoehtojen valitttmassa laheisyydessa ei ole tunnet-
tuja arkeologisia ja kulttuurihistoriallisia kohteita eikd maakunnalli-
sesti arvokkaita perinnebiotoopeja.

* Uudet linjaukset kiertavat valtakunnallisesti merkittaviin kulttuurihis-

toriallisiin ymparist6ihin kuuluvat Kotalahden kaivoskylan ja Pau-
karlahden kylan.

Kuva 25. Historialliseen valtatien 5 linjaukseen liittyvé vanha kivisilta Oravi-
koskella.
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Kuva 26. Alueen kuvaus, maiseman erityispiirteet ja historiallinen kerroksellisuus.
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7. Yhdyskuntarakenne ja
maankaytto

7.1 Kaavatilanne

Palokangas-Humalajoki valtatieosuuden kaavoitus on muutostilassa.
Ymparistoministerid edellyttdd muutosmaakuntakaavan laatimista
tiesuunnittelun pohjaksi, jos valtatie 5 sijoitetaan uudelle linjaukselle.
Mydskaan yleiskaavaan ei voida osoittaa uutta tielinjausta ilman vas-
taavaa seutu- tai maakuntakaavaa. N&in ollen alueen maakuntakaavoi-
tus, yleiskaavoitus, tien yleissuunnittelu sekéd YVA-menettely etenevéat
osittain samanaikaisesti.

Maakuntakaava ja VT 5 muutosmaakuntakaava

Pohjois-Savon maakuntakaava on valmistumassa aikaisintaan ensi
vuosikymmenen alkupuolella. Tien akuutti parantamistarve ja yleis-
kaavoitustarve eivat mahdollista maakuntakaavan odottamista. Tdméan
vuoksi maakuntakaavaa laaditaan hankekaavana Palokangas-Humala-
joki tiejaksolle. Hankekaavan tarpeellisuutta perustelevat myds vahvasti
kasvavat likennemaarat ja tien sisaltyminen runkotieverkkoesitykseen,
mitka edellyttdvat valtatien korkeatasoista parantamista. Oravikosken
taajaman kohdalla linjausta on tarkistettava kaivoksen mahdollisen sor-
tumavaaran vuoksi. Valtatien 5 muutosmaakuntakaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla kesékuussa 2005.

Kuopion seudun maakuntakaava

Kuopion seudun maakuntakaava-alue kasittdd Kuopion, Siilinjarven,
Karttulan ja Maaningan alueet. Kaavan toteutumisen tavoitevuosi on
2030. Alueella voimassa olevat seutukaavat kumottiin samalla kun
Kuopion seudun maakuntakaava hyvéaksyttiin Pohjois-Savon liiton
maakuntavaltuustossa elokuussa 2006. Maakuntakaavassa valtatie 5
on esitetty nykyiselld paikallaan. Leppéavirran kunnan rajan tuntumaan
ei ole esitetty nykyistd Humalajoen eritasoliittymaa. Rajavyéhykkeella ei
ole esitetty rakennettavaksi tarkoitettua maankayttda tai kylia. Valtatien
lansipuolelle on esitetty rinnakkaistie.

Varkauden seudun pohjoisosan seutukaava

Suunnittelualue sijoittuu Varkauden seudun seutukaava-alueelle. Liitto-
valtuusto hyvaksyi lopullisen kaavaehdotuksen 10.6.1992. Seutukaava
on alistettu ymparistéministerién vahvistettavaksi syyskuussa 1992.
Kaava on ympaéristéministerién vahvistama 4.9.1995.

Seutukaavassa tarkastelualue mainitaan maisemallisesti vetovoimaise-
na. Alueen jarviluonnolla on valtakunnallista arvoa. Alueella on lievasti
laskeva vaestdkehitys, silla luonnollinen poistuma ylittéé syntyvyyden.
Leppavirralle on kuitenkin myds muuttoliikettd, joka osaltaan aiheut-

taa kysyntaa uusille pientalotonteille. Valtatien 5 merkitys korostuu
alueen taajamissa. Suunnittelualue (Leppéavirta) sijaitsee Varkauden
ja Kuopion talousalueiden valilld. Naistd Kuopio on vetovoimaisempi
keskus. Toiminnot ovat keskittyneet keskustaajamiin seka valtatien 5
l&aheisyyteen. "Leppavirran asutusrakenteen keskeisena piirteena on
kirkonkyla-Sorsakoski taajamavydhyke, osin Kuopion vaikutuspiirissa
olevat Paukarlahden kyla ja Oravikosken taajama-alue seké laaja maa-
seutualue vailla muita selkeitd asutustihentymia”.

Seutukaavan selostuksessa kiitetddn Varkauden seudun erinomaista
liikenteellista sijaintia. Valtatie 5 mainitaan yhtend maamme merkitta-
vimmista valtasuonista, jonka merkitys tulee entisestdén korostumaan
parantamissuunnitelmien toteutuessa. Vesitieyhteyksillda on merkitysté
logistiikan, virkistyksen ja matkailun kannalta.

Liite 1: Alustavien tielinjausvaihtoehtojen sijoittuminen seutukaavas-
sa.

Yleiskaavat

Tarkastelualueella on voimassa kaksi eri osayleiskaavaa. Oikeusvai-
kutuksettomassa Oravikosken osayleiskaavassa tdssa tarkasteltavat
vaihtoehtoiset valtatielinjaukset kulkevat M-alueen (maa- ja metséta-
lousvaltainen alue) poikki. Leppdavirran kunnan kaavoituskatsauksessa
2006 todetaan, ettd oikeusvaikutuksettomat yleiskaavat ovat monelta
osin vanhentuneita.

Paukarlahden kylan alueella on voimassa vuonna 1997 vahvistettu oike-
usvaikutteinen yleiskaava. Tasséa tarkasteltavat Paukarlahden kiertavat
tielinjausvaihtoehdot eivat ole kaava-alueella.

Molemmat edelld mainitut osayleiskaavat ollaan korvaamassa uudella
Oravikoski-Paukarlahti-Kotalahti osayleiskaavalla. Tuleva osayleiskaa-
va-alue rajautuu Kuopion rajalle pohjoisessa, eteldssa Voivakkaan ja
iddssa Halolan ja Saamaiskylan alueisiin. Lannessa kaava-alue tulee
sisaltdamaan mahdollisen uuden valtatien 5 linjauksen. Nyt kdynnisséa
olevan kaavaprosessin tarkoitus on kehittdd aluetta kokonaisuutena,
vastata pientalojen rakentamispaineeseen seké mahdollistaa valtatien
linjauksen muutos. Osayleiskaavoitus etenee yhdessa valtatien suun-
nitteluhankkeen myéta. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (15.5.05)
mukaan ymparistévaikutusten arvioinnin pohjalta tapahtuva tielinjauksen
valinta antaa tarkeat suuntaviivat alueen kaavoitukselle. Rakennuspaik-
kojen sijoittelua ja maaraa koskeva suunnittelu kdynnistetdan vasta, kun
tielinjauksesta on paatetty. Tulevassa Oravikoski - Paukarlahti - Kota-
lahti yleiskaavassa kylia kasitelladn ensimmaista kertaa yhtenaisena
suuralueena ja yleiskaavassa pohditaan myds mm. rantarakentamisen
maaraa kylaalueilla.

Suunnittelualueeseen rajautuu vuonna 1994 vahvistettu Kuopion
yleiskaava, johon on tehty muutoksia vuonna 2001. Leppavirran rajan
tuntumassa on esitetty valtatien lansipuoliselta rinnakkaistielta tieyhteys
moottoritien ali Sotkanniemelle ilman eritasoliittymaa.

Asemakaavat

Palokangas-Humalajoki valtatieosuus on asemakaavoittamaton lukuun
ottamatta Oravikosken asemakaavaa (vahv. 1985), jota nykyinen valta-
tien linjaus rajaa. Ainoastaan Oravikosken koulun alue sijoittuu kaavassa
valtatien 5 lansipuolelle.

Oravikosken ensimmainen asemakaava on vahvistettu 1985. Taman
jalkeen asemakaavaa on muutettu ja laajennettu useaan otteeseen.
Parhaillaan on kdynnissd asemakaavanmuutos, jonka toteutuessa
laskennallinen asukasmaaran lisdys Oravikosken kylakeskustassa olisi
noin 80 henked. Asemakaavamuutoksella varaudutaan my6s palve-
luiden kehittamiseen sekd mahdollistetaan toimenpiteet Oravikosken
koulun liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Liséksi koulun aluevara-
us laajenee. Nahtavilla olleen asemakaavaluonnoksen sisaltéa ollaan
vield pohtimassa. Kaavavarausten sisaltéon vaikuttavat niin maapera,
luonnonolosuhteet, virkistysreittien tarpeet, kuin myés mahdollinen
alueen laheisyyteen sijoittuva kaivostoiminta ja mahdollisen rikastamon
sijoituspaikka, joita vield tydn yhteydessa selvitetaan.
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Kuva 27. Oravikosken ajantasa-asemakaava. Vireilla olevat kaavamuutos-
alueet on rajattu punaisella katkoviivalla.
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7.2 Yhdyskuntarakenne

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Tarkastelussa on kaytetty kirjallisuus- ja kuvaldhteend Pohjois-Savon
maakuntasuunnitelmaa v. 2030 (Pohjois-Savon liitto) seka I1td-Suomen
aluerakenteen suuntaviivat —raporttia (It&-Suomen maakuntien liitot).

Nykytilanne

Aluerakenne kuvastaa ihmisten toimintojen sijoittumista ja liikenneyhte-
yksia. Elinkeinorakenteen ja arvojen muutoksen, nopeiden yhteyksien
kehittymisen ja globalisoitumisen johdosta kaupungistuminen on ollut
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Kuva 28. Vékiluvun suhteellinen muutos Pohjois-Savossa 2000-2002 (Poh-
jois-Savon liitto / 2005).

vahva trendi viimeisten vuosikymmenten ajan sekd Suomessa yleen-
sa, ettd myds Pohjois-Savossa. Pohjois-Savon hiljalleen harventuva
véaesto, palvelut ja toiminnot keskittyvat viitostien varteen ja suurimpiin
keskuksiin. Aluerakenne on siis kehittynyt keskittyvéén suuntaan. Alue-
rakenteen merkittavin keskus on Kuopio, jonka vaikutuspiiriin Leppavirta
kuuluu.

Pohjois-Savo ja erityisesti Kuopio on Itd-Suomen logistinen keskus.
Valtatie 5 on seudun térkein pdavayla Eteld-Suomeen keskittyville mark-
kinoille seka Pietarin talousalueen suuntaan. Pohjois-eteldsuuntaista
likennetta tukee myds Savonradan ja Saimaan syvavaylan muodostama
kaytava. Ajallisesti Pohjois-Savo on tulevaisuudessa entista lahempana
Helsinkia ja Pietaria tieliikenteen yhteyksien parantuessa.
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Kuva 29. Pohjois-Savon aluerakenne visio 2030 (Pohjois-Savon liitto / 2005).

Tavoitteet (Pohjois-Savon maakuntasuunnitelma v. 2030)

* Helminauhakaupunki lisalmi — Kuopio — Varkaus

* Vuonna 2030, Pohjois-Savo ja sen keskukset toimivia, hyvin
saavutettavissa oleva ja kilpailukykyinen osa Suomen ja Euroo-
pan aluerakennetta kehittamisvydhykkeiden avulla

» Ehyt keskuksien yhdyskuntarakenne, kustannuksiltaan hoidet-
tavissa ja asuinymparistéltaan viihtyisa

+ Elava ja monipuolinen Pohjois-Savon maaseutu

* Pohjois-Savon aluerakennetta kehitetddn perustuen kansal-
lisena ja kansainvalisena keskuksena kehittyvaan Kuopion
alueeseen, kilpailukyky&an vahvistaviin lisalmen ja Varkauden
alueisiin seka kaikkien maakunnan kuntien ja seutujen omista
vahvuuksista lahtevaan keskindiseen verkottumiseen, profiloi-
tumiseen ja tiivistyvéén yhteistyéhoén

* Maakunnassa on eteld-pohjois- ja itd-lansisuuntaiset kehitys-
kaytavat

» Matkailukeskuksina kehittyvat Tahko, Kuopio ja Leppavirta,
profiloituvina keskittymina Runni, Lohimaa ja Metsakartano

Vaikutukset

Viitostien kehittdmiselld on keskeinen vaikutus Pohjois-Savon aluera-
kenteen kehityksen ohjaamisessa helminauhamaiseksi.

Vaihtoehto 0

+ Positiiviset vaikutukset jddvéat saavuttamatta, eikd muutos nykyti-
lanteeseen verrattuna ole merkittéava.

Vaihtoehdot C1,C2 jaD

* Aluerakenteen kannalta vaihtoehdoilla C1, C2 ja D ei ole eroja. Val-
tatien toimivuuden parantuminen ja painoarvon kasvaminen tukee
aluerakenteen kehittdmisen visiota ja tavoitteita.
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7.3 Maankaytto

Lahtotiedot ja tarkastelumenetelmat

Vaikutuksia maankayttédn on arvioitu maastokayntien, karttatarkaste-
lujen seka suunnittelualueeseen ja sen lahialueisiin liittyvien selvitysten
ja kaavojen perusteella. Tielinjausvaihtoehdon paikka ja tilantarve seka
suhde ympar6ivdan maankayttddn maaritelldan yleissuunnitelmassa.

Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu Leppé&virran kuntaan, jonka asukasluku on
noin 11 000. Leppéavirran suurimmat taajamat ovat kirkonkyld (4 620
as.), Sorsakoski (1 020 as.), Timola (560 as.), Paukarlahti (500 as.) ja
Oravikoski (330 as.). Palokangas-Humalajoki -tieosuuden maankaytto
on tyypillistd haja-asutusta peltoineen ja metsineen. Peltojen yhtey-
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Kuva 30. Kaivostoiminnan hankkeet v. 2005 (Leppévirran kunta, 2006).
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dessé alueella on useita maatilakeskuksia. Osuudelle sijoittuu kolme
asutustihentymaa: Oravikosken taajama, Kotalahden kyla seka Paukar-
lahden kyla. Oravikoski-Paukarlahti-Kotalahti osayleiskaavahankkeen
osallistumis- ja arviointisuunnitelman (12.5.05) mukaan alueelle on
viime vuosina kirkonkylan ohella kohdistunut kunnan voimakkaimmat
pientalojen rakentamispaineet. Vesist6t ja kulttuuriymparistét houkut-
televat valjaa asumista etsivia perheitd Leppavirralle. Pientalotonttien
jatkuvan kysynnan selittdd osaltaan perhekoon pieneneminen seka
kakkosasuntojen yleistyminen. Alue tukeutuu yha voimakkaammin
Kuopion kasvukeskuksen vetovoiman piiriin.

Kaivostoiminta ja teollisuus

Toimintansa lopettanut Kotalahden kaivos sijaitsee Oravikosken taaja-
massa valtatien l&heisyydessa. Kaivostoiminnasta on seurannut mahdol-
linen sortumavaara nykyiselle tielinjaukselle. Oravikosken ympéarist66n
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on suunnitteilla louhos- ja mahdollista rikastamotoimintaa jatkossakin,
jonka arvioidaan tyéllistavan noin sata henkeda. Osa tydntekijdista voisi
olla kiinnostunut asettumaan asumaan Oravikoskelle. Entiselle kaivos-
konttorialueelle on sijoittunut jonkin verran yksityista yritystoimintaa.
(Kuva 30)

Palvelut

Leppavirran kunta kasittelee Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden
kylien palveluja yhtend kehittdmisalueena. Oravikosken taajamassa
sijaitsee paivakoti, kauppa, seurakuntakeskus ja ala-aste. Kaksi liike-
rakennusta on tyhjillaan kylakauppojen lopetettua toimintansa. Kota-
lahdella toimii myds ala-aste. Paukarlahden koulurakennuksessa toimii
esikoulu ja paivakoti. Paukarlahdessa on myos léahikauppa. Leppavirran
kunnan suunnitelmissa on laajentaa Oravikosken koulua ja keskittaa sen
yhteyteen myds muita palveluita, kuten paivakoti. Kouluun tulisi oppi-
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Vaikutusalueet
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Laskuiapa:

Poihjana TNS Gallupin haastaltalubikimukssn ainesio, ossa kysytly: "NustE vilmaksd
aslitta,. V" 25 luoteryhmian uotsita tad palveluja. Pohjots-Savon litogsa on andollu
kaynlien %eotunde] Kuopioan, Bsalmean @ Varkauleen iskemalla kunmiltmssd keskianaol
twoteryhmillaisten letojen perusteella

Lahde: TNS Gallup, vaikulusaluskysaly

Kuva 31. Asiointivirrat v. 2003 Kuopioon, lisalmeen ja Varkauteen (Pohjois-

Savon liitto).
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laita myds Paukarlahdelta. Vireilld olevassa asemakaavamuutoksessa
varaudutaan palvelukeskukseen.

Leppavirran kuntakeskus sijaitsee Kuopiosta 52 km eteldan ja Varkau-
desta noin 24 km pohjoiseen. Tarkastelualueelta on alle puolen tunnin
ajomatka Kuopion palveluihin ja tydpaikoille. Paukarlahdelta on 32 km
matka Kuopion keskustaan ja Oravikoskelta noin 40 km. Mitattu ajoreitti
Oravikoskelta Leppavirran keskustapalveluille on noin 17 km.

Maankayton kehittamissuunnitelmat

Vuonna 2006 valmistuneessa kasvusuuntavertailussa tutkittiin lisa-
rakentamista mm. Oravikosken taajamaan. Pientalorakentamiseen
soveltuvaa aluetta on selvityksen mukaan mm. Oravikosken koulun
lansipuolella, mika tulee huomioida valtatielinjausten arvioinnissa.
Kehityskuvaselvityksessé kyseinen alue (A2) esitetdén toteutettavaksi
vuosina 2015-2020. Aluetta voidaan parhaiten kehittda silla edellytyk-
sella, etta valtatielinjaus kiertdd alueen sen lénsipuolelta.

Meneilla olevaan osayleiskaavan laadintaan liittyy Oravikosken taaja-
man sekad Paukarlahden ja Kotalahden kylien yhteishankkeenna kylien
kehittdmissuunnitelma, jota rahoittaa Pohjois-Karjalan TE-keskus.
Hankkeen tarkoituksena on laatia ndiden Leppéavirran pohjoisosan kylien
muodostamalle alueelle yleistarkastelun jélkeen selkeét ja tavoitteelliset
suunnitelmat. Tavoitteena on kehittda kylaympaéristdja ja yhteisollisyytta
seka vahvistaa kylien elinvoimaisuutta. Kylarakenteen laajenemissuuntia
ja esimerkiksi palveluiden sijoittumista on tarkoituksenmukaista tarkas-
tella yksittaista kylaa laajemmin. Kylien asukkaat ovat tiivisti mukana
hankkeessa.

Kuva 32. Oravikoski ja Sérkiniemi, maanké&yttékaavio (Kasvusuuntavertailu,
Leppévirran kunta, 2006).

Tavoitteet

* Maankayton ja yhteispalvelujen kehittdmismahdollisuuksien
turvaaminen Kotalahdessa, Oravikoskella ja Paukarlahdessa

» Kotalahden kaivoskylén valtakunnallisesti merkittavan kulttuuri-
historiallisen ymparistén sailyminen

* Mahdollisimman toimivan aluerakenteen turvaaminen tien vai-
kutusalueella

* Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu

» Kirkonkylan sekd Oravikosken maankaytdn tehostaminen
l&hitulevaisuudessa vastaamalla asuntokysyntaan lisdamalla
omakotipainotteista asumista ja keskittdmalla mm. koulu- ja
paivakotipalveluja Oravikoskelle

Vaikutukset

Valtatielinjauksen muuttaminen nykyisesta vaikuttaa myodnteisesti
Oravikosken ja Paukarlahden kylien laajentamis- ja kehittdmismahdol-
lisuuksiin. Valtatien parantaminen ohjaa asumiseen Leppavirran kun-
takeskustan ulkopuolella Kuopion vetovoimapiirissa. Seudun kasvava
houkuttelevuus asuinpaikkana saattaa lisaté Paukarlahden, Oravikosken
ja Kotalahden kylakeskusten elinvoimaa, mité voidaan pitaa positiivisena
vaikutuksena.

Aluetta koskevissa kaavoissa valtatie 5 on esitetty nykyiselle paikalleen,
joten valittava uusi linjaus aiheuttaa kaavoituksen uudistustarpeen.

Vaihtoehtojen C1, C2 ja D vaikuttavat maankayttd6n samantapaisesti.
Eroa eri linjausten valilla syntyy suhteessa olemassa oleviin tilakeskus- ja
lomarakennuksiin. Kaikilla vaihtoehtoisilla uusilla tielinjoilla on pirstovaa
vaikutusta nykyiseen maankdyttdon, kuten maa- ja metséatalouteen
seka muutamiin tilakeskuksiin ja loma-asuntoalueisiin mm. vesisttjen
rannoilla.

Suunnittelualueen eritasoliittyma- ja rinnakkaistiejarjestelyt edistévat
pitkdn matkan lilkkenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Toisaalta samal-
la etelaisen Kuopion (Sotkanniemi, Humalajoki) asukkaiden yhteys
pohjoiseen heikkenee. Nykytilanteessa Sotkanniemeltd voidaan ajaa
purettavien ramppien valityksella valtatielle. Tulevassa tilanteessa Sot-
kaniemen yhteys edellyttdd ajamista rinnakkaistiella Kuopion suuntaan
valtatie 9 liittyma&an asti. Rinnakkaistien nopeusrajoitus on 80 km/h, kun
valtatien nopeusrajoitus tulee olemaan 100 km/h. Kaytanndssé kyseisen
tieosuuden merkitys ajallisesti on pieni. Rajatun joukon etujen lievaa
huononemista ei pidetd vaikutuksena merkittdvana. On epéatodenna-
koista, ettd se vaikuttaisi negatiivisesti Sotkanniemen kylarakenteen
kehittymiseen tai vahentdisi alueen houkuttelevuutta asuinpaikkana
oleellisesti. Kuopion kaupungin vetovoima takaa, etta vaikutusta kylien
tyossdkayntisuuntautumiseen ei todennakoisesti ole.

Nyt arvioitavana olevan tiehankkeen myété yhteydet Leppavirran kun-

takeskuksesta ja suunnittelualueelta Kuopion suuntaan paranevat ja
lisdantynyt asiointi saattaa vaikuttaa negatiivisesti Varkauden ja Lep-
pavirran kuntakeskustan palveluiden kaytté6n.

Vaihtoehto 0

* Nykyinen linjaus rajoittaa maankayton tehostamista ja siten kylien
kehittymisté erityisesti lisdantyvien liikenteen estevaikutusten my6-
ta.

+ Sailyttdd rakentamattomia pelto- ja metsaalueita sekad nykyisia
tilakeskuksia kayttokelpoisina.

» Eioleellisesti paranna palveluiden ja ty6paikkojen saavutettavuut-
ta.

* Mahdollistaa sekd Oravikosken etta Paukarlahden yhtalaiset kehit-
tdmismahdollisuudet nykyiseltd pohjalta.

Vaihtoehdot C1,C2 jaD

* Mahdollistavat Oravikosken ja Paukarlahden kylien maankaytén
tehostamisen, laajentamisen ja eheyttdmisen.

* Eritasoliittyma Oravikosken kohdalla mahdollistaa palvelu- ja yritys-
toiminnan kehittymisen ko. alueelle.

» Pirstovat joitain tilakeskuksia.
» Pirstovat maatalous- ja metsanhoitoalueita.

+ Suunnittelualueelta k&sin Kuopion palveluiden ja tyépaikkojen saa-
vutettavuus paranee matka-ajan lyhentyessa.

» Suunnittelualueen kylien vetovoimaisuus asuinpaikkana kasvaa
liikenteen haittavaikutusten pienentyessa.

» Sotkanniemelld Kuopion ja Leppéavirran kuntakeskuksen saavutet-
tavuus heikkenee, mutta kylien arvioidaan silti sailyvan vetovoimai-
sina.

Vaihtoehdot C1

* Voimalinjan ja maantien véliin jdavé alue suojavydhykkeineen ra-
joittaa maankaytén mahdollisuuksia (virkistys, viljely, metsanhoito,
rakentaminen).

» Vahaista haittaa loma-asutukselle vesist6jen lahipiirissa.

Vaihtoehto C2

* Voimalinjan ja maantien valiin jd&va alue suojavythykkeineen ra-
joittaa maankaytén mahdollisuuksia (virkistys, viljely, metsanhoito,
rakentaminen).

* Haittaa loma-asumista vesistojen lahipiirissa.

Vaihtoehto D

* Mahdollistaa esitetyista vaihtoehdoista parhaiten maankaytén
laajamittaisen kehittdmisen ja nykyisen maankéayton jatkuvuuden
pitkalle tulevaisuuteen.

+ Vahaista haittaa loma-asutukselle vesistéjen lahipiirissa.
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Ihmisten elinolot ja viihtyvyys (IVA)

8. lhmisten elinolot ja
viihtyvyys

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmat

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu seuraavilla
aineistoilla ja menetelmilla:

* yhteisty® muiden alojen asiantuntijoiden kanssa
» tapaamiset kyldayhdistysten edustajien kanssa

» yleisdtilaisuuksissa esitetyistéd puheenvuoroista ja kdydyisté kes-
kusteluista saatu tieto

+ asukkaille yleisétilaisuudessa jaettu kysely

» asukkaiden ja heidan edustajiensa suorista yhteydenotoista saadut
tiedot

» erillinen meluselvitys

Nykytila asukkaiden kannalta

Vaikutusalueella on jo pitkd&n keskusteltu valtatien parantamisen ja
mahdollisen uuden linjauksen tarpeesta. Asukkaiden kesken vallitsee
melkoinen yhteisymmarrys siitd, ettd tien haitat ovat nyt liian suuret
ja tielle tulee hakea uusi linjaus etddmpana kylista. Aikanaan on mm.
keratty 250 nimea siséltava adressi sen puolesta, etta tie toteutettaisiin
kylat kiertéen.

Asukkaat pitavat talla hetkelld tdrkeimpana haittana huonoa liiken-
neturvallisuutta. Valtatiella on paikallisten tiedon mukaan tapahtunut
viimeisten kymmenen vuoden aikana seitsemén kuolemaan johtanutta
onnettomuutta kylien alueella, joista viisi Oravikosken kohdalla. Lisaksi
on tapahtunut yksi kolme henkeé vienyt onnettomuus Palokankaalla
suunnittelualueen rajalla. Onnettomuuksien on arveltu johtuneen ainakin
osittain raskaan liikenteen lisdéntymisesta valtatielld, aivan kylien ku-
peessa. Liikkuminen valtatielld koetaan turvattomaksi. Kevyen liikkenteen
olosuhteissa on puutteita: asukkaat ovat toivoneet, etta erillisen kevyen
likenteen vaylén suunnittelu jatkuu myds Paukarlahdesta pohjoiseen
pain. Kyseessa on selva elaménlaadullinen puute esimerkiksi lapsiper-
heiden ndkodkulmasta.

Paikallisten asukkaiden mielesta tulevaisuuden suuria ratkaisuja
suunniteltaessa ei pida unohtaa tarvetta pikaisiin liikenneturvallisuus-
toimenpiteisiin. Toisaalta ne eivat saa viivastyttdd uuden linjauksen
toteuttamista.

Ihmisten kannalta joitakin pahimpia meluhairiépaikkoja on Paukarlah-
dessa. Vesistéjen, mm. Oravilahden kohdalla, melu levida laajemmalle
ja aiheuttaa haittaa. Erityisesti raskaasta liikenteesta aiheutuva melu
koetaan hairitsevéksi. Tarindraitojen kohdalla ajettaessa vaylalta kan-
tautuu torven ujellusta muistuttava, muusta melusta poikkeava aani.

Melua ja tarinda on kasitelty erikseen kappaleessa 9.

Suunnittelukysymyksiin kuuluu mahdollinen ristiriita luontoon kohdistu-
vien ja toisaalta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten valilld. Suunnittelua,
joka sallii pilata jonkun perheen asuinympaériston, jotta sééstettéisiin tietty
lito-oravien pesimispaikka, moni pitda ihmisten kannalta epéreiluna.
Oravia on asukkaiden mukaan alueella paljon, joten todenn&koisesti
niitd 16ytyy "aina jos etsitdan”. Lisaksi liito-oravat vaihtavat herkasti
asuinpaikkaa, joten paikalliset ovat miettineet, kuinka tarkeaa on silloin
suojella "jokaista pesépaikkaa”.

Tassa luvussa esitetyt nakékohdat perustuvat asukkaiden komment-
teihin.

Alueen vahvuudet ja heikkoudet

Asuinalueena tarkastelualueen kylilla on seka vahvuuksia etté heikkouk-
sia, joita selvitettiin yleisétilaisuuksissa ja erityisten kyselylomakkeiden
avulla. Osa vahvuuksista liittyy itse valtatiehen:

* kulkuyhteydet hyvét "molempiin” suuntiin

» valtatie 5 on hyva yhteys seka Kuopioon ettéd Varkauteen
* rauhallinen ymparistd, kaunis luonto, maaseutumaisuus
* luonto ja vesistd lahella

» palvelut: kauppa, koulu, lastentarha

* monenlaista asumismuotoa, valjat tontit

"Oravikoski erinomainen alue asua, mikéali tie siirretddn etddmmaksi
kylasta”

Myo6s osa heikkouksista ja riskeista liittyy valtatiehen 5.

* melu- ja pdlytasot koetaan hairitsevina, vaikuttavat viihtyisyyteen
» raskas liikenne, vilkas liikenne

« liittymia liikaa / vaarallisia, niissd huono nakyvyys

» kevyen liikenteen olosuhteet: "huonot lenkkeilymahdollisuudet:

pyoraily ei onnistu ollenkaan koska viitostiella liian vaarallista eika
kevyen liikenteen vaylid”

* meluhaitat (Oravikoski)
« tielinjaukset rikkovat maastoa ja pirstovat suuren erdmaa-alueen

« liikkenne kasvanut viime vuosina; "Oravikosken kohdalla tie liian
kapea, vanhanaikainen”

Muita koettuja riskeja vaikutusalueella liittyy kaivosalueen paéastdihin
ja toimintaan.

Tavoitteet

< Tie liikenteineen ei aiheuta kohtuutonta haittaa vakituiselle asu-
tukselle eikad loma-asutukselle

* Mahdollistaa vaikutusalueen elinvoimaisuuden lisdantymisen
seka kehittymisen

* Maa- ja metsatalouden seka kalastuksen ja kalatalouden toi-
mintaedellytyksen turvataan ja ndihin kohdistuvat haitat mini-
moidaan

» Paikallisten palveluiden toimintaedellytykset turvataan
* Asukkaiden turvallisuus paranee

* Viihtyisan ja elinvoimaisen kyldaympariston toteuttamisen mah-
dollistaminen

Vaikutukset

Vaihtoehto 0

Ei riko uusia alueita.

Alueella tien vieressa paljon asutusta, johon kohdistuva melu
lisdantyy.

Ei siirra raskasta liikennetta pois; myds nykyiset liittymat ja riskit
jaavat.

Koettu lilkkenneturvallisuus autolla ja kevyella liikenteella heikkenee.
Joukkoliikenteen yhteydet pysynevat nykyiselld hyvalla tasolla.

Kevyen liikenteen olosuhteet ja ylitykset pysyvat vaarallisina mm.
Paukarlahdessa, kevyen liikenteen vaylan tarve kiireellinen.

Voi haitata Oravikoskelle tulevaa palvelukeskusta.

Vaihtoehto C1

Kylille parempi vaihtoehto kuin 0, silti vield asutusta lahella.
Rikkoo virkistysmaastoja ja reitteja monin paikoin, myés asuinalu-
eiden valittdmassa laheisyydessa.

Rikkoo ja/tai hairitsee nykyisié ja tulevia asuinalueita mm. Paukar-
lahden kylén lansireunassa.

Huomattavia haittoja ainakin Metsélan, Jokelan, Kalliolan tiloille.
Paukarlahden kohdalla kaksi lomarakennusta j&a aivan tien tuntu-
maan.

Joukkoliikenteen kayttd vaikeutuu Paukarlahdessa.

Kevyen liikenteen olosuhteet nykyisella tiella paranevat, jos Pau-
karlahden ja Oravikosken valinen kevyen liikenteen vayla rakenne-
taan valmiiksi.
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Ihmisten elinolot ja viihtyvyys (IVA)

Vaihtoehto C2

* Rikkoo ja/tai hairitsee nykyisia ja tulevia asuinalueita mm. Paukar-
lahden kylén lansireunassa.

* Rikkoo virkistysmaastoja ja reitteja monin paikoin, myo6s
asuinalueiden valittémassa laheisyydessa.

* Huomattavia haittoja ainakin Metsalan, Jokelan ja Makrdahon
tiloille. Hairi6 Makrdahon kohdalla pahempi kuin muissa vaihtoeh-
dossa.

¢ Tie tulee héiritsevdn lahelle useita lomarakennuksia.
* Joukkoliikenteen kaytté vaikeutuu Paukarlahdessa.

» Kevyen liikenteen olosuhteet nykyisella tielld paranevat, jos Pau-
karlahden ja Oravikosken vélinen kevyen liikenteen véayla rakenne-
taan valmiiksi.

Vaihtoehto D

» Kiertdd Paukarlahden etddmmalta kuin muut vaihtoehdot ja haittaa
kylaa vahiten.

* Vaikutukset ulkoiluun ja virkistykseen lievemmat kuin muissa uusis-
sa linjausvaihtoehdoissa.

» Vahiten haittaa asutukselle.

» Hairiét asukkaille pienemmaét kuin muissa uusissa linjauksissa,
huomattavia haittoja Makraaholle sekd Vuorisenmaelle, jonne on
valmistumassa mm. suurehko hevostalli.

* Asukkaat kokevat riskind vedenottamolle ja pohjavesialueelle.
* Joukkoliikenteen kaytté vaikeutuu Paukarlahdessa.

» Kevyen liikenteen olosuhteet nykyisella tielld paranevat, jos Pau-
karlahden ja Oravikosken vélinen kevyen liikenteen vayla rakenne-
taan valmiiksi.

Vaikutuksia on havainnollistettu myds kartoilla liitteissa 9-11.

Kuva 33. Asukkaille kevyen liikenteen olosuhteiden turvallisuus on térkeé&a.

9. Ymparistohairiot
9.1 Melu

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmat

Liikenteen melutasojen leviaminen ymparistédn on maaritetty maas-
tomalliin perustuvalla melunlaskentaohjelmalla CADNA/A 3.5, joka
perustuu pohjoismaiseen tieliikennemelun laskentamalliin (1996).
Lahtoétietoina on kaytetty maastomallia, likennetietoja ja rakennus- ja
huoneistorekisterin asukastietoja. Ajonopeudet vaihtoehdossa 0 ovat
80 km/h lukuunottamatta Oravikosken ja Paukarlahden kylan kohtia,
joissa ajonopeus on 60 km/h. Muissa linjausvaihtoehdoissa nopeus on
100 km/h koko suunnitteluvalilla.

Laskennoissa meluntorjunnan ja melulle altistuvien ihmisten lukumaaran
arvioinnissa on kaytetty lahtékohtana vuonna 1993 voimaan tullutta val-
tioneuvoston paatdsta melutasojen ohjearvoista (993/92). Taulukossa 1
on esitetty paatéksen mukaiset ohjearvot melun keskiaanitasoille LAeq.
Meluntorjuntaa mitoittavana melutasona on nykyisia asuinalueita koske-
va ulkomeluohjearvo 55 dB péaivaaikana (klo 7 — 22) ja 50 dB y6aikana
(klo 22 — 7). Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ulkomeluohjearvo

Taulukko 2. Valtioneuvoston asettamat melutason ohjearvot.

on 45 dB paivalla ja 40 dB yslla.

Liitteissa 2-5 esitetdan tieliikenteen aiheuttamat laskennalliset keski-
aanivybhykkeet eri linjausvaihtoehdoille. Laskennoissa ei ole otettu
huomioon ehdotettua meluntorjuntaa.

Tavoitteet

¢ Mahdollisimman vahaiset meluhairiot
* Melun ohjearvoja ei yliteta

< Ei aiheuteta kohtuutonta haittaa vakituiselle asutukselle, loma-
asutukselle eika virkistyskaytdlle

Vaikutukset

Meluvaikutusten arvioinnissa on lahdetty vuoden 2030 ennustetusta ti-
lanteesta. Meluvaikutuksia on arvioitu nykyisen maankayton perusteella.
Meluesteita ei ole huomioitu melualueiden arvioinnissa.

Vaihtoehtojen C1, C2 ja D vélilla ei ole suuria eroja meluvaikutusten osal-
ta. Vaihtoehdoissa C1, C2 ja D kukaan melualueella asuvista ei ole yli
65 dB melualueella. Kaikki linjaukset kulkevat vahén asuttujen alueiden

Alueen kuvaus Péaivaajan (klo 7 — 22) Yoajan (klo 22 -7)
keskidénitason ohjearvot | keskidénitason ohjearvot

Ulkona

Asumiseen kaytettavat alueet, o

virkistysalueet taajamissa ja niiden 55 dB 45 -50dB "?

vélittdmassa ldheisyydessa sekd

hoito- ja oppilaitoksia palvelevat

alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet, -

leirintaalueet, virkistysalueet 45dB 40 dB

taajamien ulkopuolella ja

luonnonsuojelualueet

Sisilla

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB

Opetus- ja kokoustilat 35dB

Liike- ja toimistohuoneet 45 dB

1) Uusilla alueilla melutason y6éohjearvo on 45 dB.

2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yéohjearvoa.

3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleensa kaytetd oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yolla.
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Ympaéristohairiot

kautta. Siten meluhaitta siirtyy neitseellisille alueille, joilla nykytilanteessa
vallitsee luonnonaanistd koostuva danimaisema. Vaihtoehto 0 sen sijaan
kulkee Oravikosken ja Paukarlahden kylien lapi, joten linjauksen varrella
on enemmaé&n melulle altistuvia ja meluntorjunnan tarvetta kuin muissa
linjausvaihtoehdoissa. Liikenteen siirtyessa tielinjausvaihtoehdolle C1,
C2 tai D vanhalle tielle jaa vain paikallislikenne ja melualueet kapenevat
sielld niin, ettd yksikdan rakennus tai asukas ei ole melualueella.

Meluesteiden rakentaminen vaihtoehdoissa C1, C2 ja D tulee kalliiksi
suhteessa suojattujen lukumaaraan, koska melulle altistuvat ovat hajal-
laan ja heitd on vahan. Tassa raportissa esitetdan alustava meluntorjun-
nan tarve ja meluesteiden tyypit. Vaihtoehtojen C1, C2 ja D valilla ei ole
suuria eroja meluntorjuntatarpeen suhteen. D ja C2 linjauksen kohdalla
osa meluntorjuntatarpeesta on toteutettava aitaratkaisuna, kun C1 vaih-
toehdossa meluntorjunta pystyttdneen toteuttamaan kokonaan vallein.
Meluntorjunnan periaatteet maaritellaan yleissuunnitteluvaiheessa.

Melualue levida laajimmalle linjauksen ollessa korkealla penkereelld
tai sillalla sekad vesialueiden yli. Tien ollessa leikkauksessa melun le-
vidminen ymparistéon on vahaista. Linjauksissa esiintyvat leikkaukset
on oletettu tassa tarkastelussa jyrkiksi kallioleikkauksia jyrkkyydeltdan
vastaaviksi.

Taulukko 3. Péivdaikaisella 55dB:n keskidénivybdhykkeelléd olevat asukkaat
eri linjausvaihtoehdoilla.
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Vaihtoaehto 0 Vaihtoshto C1 Vaihtoehto C2 Vaihtoahto D

Vaihtoehto 0

Vuonna 2030 ilman meluntorjuntaa péaivaajan 55 dB melualue ulottuu 20
- 90 metrin etaisyydelle. Melualueet levenevat liikenteen kasvun vuoksi
nykytilanteesta 5 - 15 metrid. Vuonna 2030 55 dB melualueelle jaavia
rakennuksia on 15 kpl ja asukkaita 20. Asukkaista kaksi asuu yli 65 dB
melualueella. 45 dB:n melualueella olevia lomarakennuksia on kuusi.
Melualueella olevien rakennusten ja asukkaiden maérat eivat ole kes-
kendan taysin vertailukelpoiset, koska rakennus- ja kiinteistorekisterin
aineisto ei taysin vastaa kiinteist6jen sijaintitietoja.

Meluntorjuntaa tarvitaan kohteissa, joissa paivaajan 55 dB:n melualue
levidd asuinrakennusten piha-alueille tai paivaajan 45 dB:n melualue
levidd lomarakennusten piha-alueille. N&ita kohteita on Oravikosken
kylan kohdalla tien lansipuolella Oravikosken koulun ja Paloahon véli-
sella alueella ja tien itédpuolella Pilleslahden ja Ahvenanmaen kohdalla.
Yksittaisia meluntorjunnan kohteita on tien itdpuolella Isoahvenanmaen
kohdalla, Vain6la - Leinola valille Paukarlahdessa sekd Paukarlahden
koulun ja Paukaméen pohjoisreunan valilla tien lansipuolella. Loma-
rakennusten kohdalla meluntorjuntaa tarvitaan Huuhtijarven rantaan,
Kokkoluodon kohdalle, Louhelaan ja Paalimékeen.

Maaratyilld suunnitteluperusteilla meluntorjuntaa on suunniteltu
alustavasti Oravikosken kylan kohdalla tien molemmin puolin Oraviko-
sken koulun ja Paloahon véliselld alueella. N&illd kohdin meluntorjunnan
tarpeet tulee toteuttaa aitaratkaisuin tilanpuutteen vuoksi. Paukarlahden
koulun ja Ahvenjoen leirintdalueen kohdalle meluntorjunta on mahdol-
lista toteuttaa meluvallilla. Kivelanharjun ja Metsélédn kohdalle tien
lansipuolelle meluntorjunta tulee toteuttaa aitaratkaisuin tilanpuutteen
takia. Linjauksen alustava meluntorjunnan tarve on 2900 metrid. Vaih-
toehdosta ei ole tehty pohjatutkimuksia, joten pehmeikét voivat estaa
joissain kohdin meluvallien rakentamisen. Maaperdkartan mukaan
pehmeitd maita on linjauksen kohdalla Oravilahdessa ja Metséalassa,
joiden alueelle ehdotetaan tilanpuutteen vuoksi meluaitoja.

Vaihtoehto C1

Vuonna 2030 vaihtoehdossa C1 péivaajan 55 dB melualue ulottuu 20
— 100 metrin etaisyydelle. 55 dB melualueelle jddvia asuinrakennuksia
on yksi ja asukkaita kahdeksan. 45 dB melualueella on nelja lomara-
kennusta, joista yksi on 65 dB melualueella.

Meluntorjuntaa tarvitaan Kotalahden kohdalla tien itdpuolella, Ritolah-
den rannassa, Rdmpskankaan kohdalla tien itdpuolella, Jokelassa tien
l&nsipuolella ja Metsalassa tien itdpuolella. Lomarakennusten kohdalla
meluntorjuntaa tarvitaan Kapyldan, Huuhtijarven rantaan ja Kalliolaan.
Alustavasti meluntorjuntaa on suunniteltu Kapylan ja Kalliolan kohdalle.
Naissa kohteissa meluntorjunta voidaan toteuttaa valliratkaisuin. Vaih-
toehdon alustava meluntorjunnan tarve on 470 metria.

Vaihtoehto C2

Vuonna 2030 vaihtoehdossa C2 péivdajan 55 dB melualue ulottuu 20
— 160 metrin etaisyydelle. 55 dB melualueelle jddvia asuinrakennuksia
on yksi ja asukkaita kaksi. 45 dB melualueella on seitsemé&n lomara-
kennusta.

Meluntorjunnan tarvetta on asuinrakennusten osalta Méakréaholla tien
l&nsipuolella. Lomarakennusten kohdalla meluntorjuntaa tarvitaan Kapy-
|&&n, Huuhtijarven rantaan, Kivilammen rantaan, Kivilahden rantaan ja
Kalliolaan. Meluntorjunta ehdotetaan toteutettavaksi Kivilammen kohdal-
le aitaratkaisuna pehmeikdn takia ja Kivilahden kohdalle valliratkaisuna.
Vaihtoehdon alustava meluntorjunnan tarve on 430 metria.

Vaihtoehto D

Vuonna 2030 vaihtoehdossa D paivaajan 55 dB melualue ulottuu 20
— 100 metrin etaisyydelle. 55 dB melualueelle jaavia asuinrakennuksia
on kaksi ja asukkaita nelja. 45 dB melualueella on kolme lomaraken-
nusta.

Meluntorjuntaa tarvitaan yksittaisten asuinrakennusten kohdalle tien
itdpuolella Kotalahden ja Vuorisenméaen kohdalla seka loma-asutuksen
osalta Kivilammen rannassa ja Képylén kohdalla. Meluntorjuntaa ehdo-
tetaan valliratkaisuna Kapylan kohdalle. Meluntorjunta tulee toteuttaa
aitaratkaisuna Vuorisenmé&en kohdalla tilanpuutteen vuoksi ja Kivilam-
men kohdalla pehmeik®n vuoksi. Vaihtoehdon alustava meluntorjunnan
tarve on 510 metria.

9.2 Tarina

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmat

Tieliikenteestd aiheutuvan ymparistétarindn vaikutusta arvioitiin kart-
tatarkastelujen, pohjatutkimustietojen ja kirjallisuuden avulla. Tarinan
vaikutusetaisyyksien arvioinnissa paahuomio kiinnitettiin pehmeikko-
alueille. Raskaan tieliikenteen aiheuttamalla tarinalla voi olla haitallisia
vaikutuksia viihtyisyydelle ja rakenteille tien valittémalla lahialueella,
missd samanaikainen liikennemelu pyrkii lisddmaan tarinan haitalliseksi
kokemista. Tieliikkennetérindn mahdolliset haittavaikutukset rajoittuvat
kdytanndssa kantavuudeltaan huonoille pohjamaa-alueille (pehmeat
savet ja siltit seké turve). Kantavilla pohjamailla (moreeni, sora, hiekka)
tarindn asumisviihtyisyytta heikentéva vaikutus ulottuu yleensa enintdan
noin 15...20 m:n etaisyydelle tiesta.

Rakennusten varahtelyluokitusta koskevan suosituksen (NS 8176, 1999)
mukaan uusien vaylien ja rakennusten suunnittelussa sovelletaan vahin-
tdan varahtelyluokkaa C, jossa tarinan (heilahdusnopeuden) tunnusluku
vwes < 0,3 mm/s. Pehmeikkoalueilla C-vardhtelyluokkaa vastaava tarinan
vaikutusetaisyys vaihtelee noin valilla 20...50 m tiepinnan epatasaisuuk-
sien ja pehmeikkétyypin mukaan. Hyvia asuinolosuhteita edustavaa
varahtelyluokkaa A (tunnusluku vwses < 0,1 mm/s) vastaava tieliikenne-
tarinan vaikutusetaisyys on pehmeikkdalueilla noin 50...150 m.
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Ymparistohairiot

Tavoitteet

¢ Mahdollisimman vahainen tieliikennetarindsta aiheutuva hairio-
vaikutus

» Hyvien asuinolosuhteiden turvaaminen kaiken uuden maankay-
ton osalta (varahtelyluokka A)

Vaikutukset

Vaihtoehto 0

Oravikosken ja Paukarlahden kylien lapi kulkevan vaihtoehdon 0 var-
rella on enemman liikennetdrindn mahdollisesti hairitsevaksi kokevia
asukkaita kuin muissa linjausvaihtoehdoissa. Alle 20 m:n etaisyydella
vaihtoehdon 0 linjauksesta ei ole rakennuksia, ja 20...50 m:n etaisyydella
sijaitsee 25 asuinrakennusta ja yksi lomarakennus. Kaytettévissa ole-
vien tietojen mukaan ndma lahimmat rakennukset sijaitsevat kantavilla
pohjamaa-alueilla. Tdh&n perustuen nykyisten rakennusten arvioidaan
kuuluvan varahtelyluokkaan A (hyvat asuinolosuhteet) tai B (suhteellisen
hyvét olosuhteet). Tarindhairi6ita koskevia valituksia ei ole tiedossa.

Vaihtoehdot C1,C2 jaD

Liikennetarinén haittavaikutukset vaihtoehtojen C1, C2 ja D laheisyydes-
sa olevaan nykyiseen asutukseen arvioidaan hyvin vahaisiksi. Alle 50
m:n etaisyydella tielinjoista sijaitsee kolme rakennusta (lomarakennus
28 m:n etaisyydelld vaihtoehdosta C1, asuinrakennus 41 m vaihtoeh-
dosta C2 ja maatilarakennus 38 m vaihtoehdosta D). Nama rakennukset
sijaitsevat karttatietojen mukaan kantavuudeltaan hyvalla pohjamaalla,
joten ne kuuluvat varahtelyluokkaan A.

9.3 limanlaatu ja paastot

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmat

Selvityksessé on tarkasteltu liikenteen aiheuttamia typen oksidien paéas-
t6ja ja niiden aiheuttamia pitoisuuksia tien laheisyydessa. Paastdjen
arvioinnissa on kaytetty vuotta 2002 vastaavia tieliikenteen paastékertoi-
mia, minka vuoksi paastét ovat lievia yliarvioita vuotta 2006 vastaavaan
tilanteeseen verrattuna.

Pitoisuuksien laskennassa on kéaytetty Yhdysvaltojen ymparistdviraston
laatimaa lyhytaikaisten pitoisuuksien arviointiin tarkoitettua laskenta-
mallia ISCST (Industrial Source Complex Short Term model). Lasken-
tamallissa sdaaineistona on kaytetty Kuopion lentosddaseman vuoden
1985 sdaaineistoa. Laskentamallissa p&astén on oletettu vapautuvan
viivamaisesti 0,5 metrin korkeudelta. Laskennassa ei ole otettu huomioon
yhdisteiden kemiallista muuttumista levidmisen aikana eikd maaston
korkeuserojen vaikutuksia leviamiseen.

Tieliikenteen aiheuttamat ilman epapuhtauksien paastot

Tieliikenteen kayttdmasta polttoaineesta muodostuu pakokaasuja, jotka
sisaltavat suurimmaksi osaksi typpea ja hiilidioksidia. Ihmisen tervey-
den ja ympériston kannalta haitallisia yhdisteita (hiilivedyt, haka, typen
oksidit, hiukkaset, rikkidioksidi, typpioksiduuli, hiilidioksidi ja metaani)
muodostuu yhtéa polttoainelitraa kohti joitakin kymmenid grammoja.
Edella luetelluista haitallisista paastdista hiilidioksidi, typpioksiduuli ja
metaani ovat kasvihuonekaasuja.

Tieliikenteen suoritteen arvioidaan Suomessa kasvavan vield vuoden
2020 jalkeen. Tieliikenteen polttoaineenkulutuksen arvioidaan kuitenkin
saavuttavan huippunsa noin vuonna 2010, jonka jalkeen polttoaineen-
kulutuksen arvioidaan kaantyvan lievaan laskuun.

Autokannan uusiutuminen ja tekninen kehittyminen tulee vaikuttamaan
olennaisesti tieliikenteen paastdkehitykseen. Liisa 2004 laskentajar-
jestelman mukaan vuonna 2024 uusien henkildautojen typenoksidien
paastot vastaavat enédé 13 % (bensiinikayttdinen henkildauto) ja 21 %
(dieselkayttéinen henkiléauto) vuoden 1993 uuden auton paastétasos-
ta. Tdma paastokehityksen muutos on merkittavd myods lyhyemmalla
aikavalilla. Vuoden 2004 tasolta uusien henkildéautojen typen oksidien
paastokertoimien arvioidaan puolittuvan vuoteen 2010 mennessa (Ma-
keld ym. 2005).

Kaytédnndssa autokannan uudistuminen ja uusien autojen tekninen ke-
hitys tulevat vahentamaan paastoja vaikka ajosuoritteet kasvavat. Nain
tulee tapahtumaan myés tassé selvityksessé tarkastellulla valtatien 5
osuudella. Eli tieliikenteen paastét vuoden 2030 ennustetilanteessa tu-
levat kyseiselld osuudella olemaan tdman hetkisen tietdmyksen mukaan
nykyista tasoa pienempia.

Tavoitteet

» Kokonaispaastot ilmaan eivat kasva
* lIman epépuhtauksien ohjearvoja ei yliteta

Esimerkki valtatien 5 liikenteen aiheuttamista ilman typen oksidi-
en pitoisuuksista

Liikennemaarien ollessa alle 10000 ajoneuvoa vuorokaudessa pakokaa-
supaastdjen vaikutukset tien lahialueiden ilmanlaatuun jaavat yleensa
suhteellisen vahaiseksi. Seuraavassa tarkastellaan esimerkin avulla
valtatien 5 likennemé&aran (KVL 5400 ajon./vrk) aiheuttamaa vaikutus-
ta ilman typen oksidien pitoisuuteen. Ajoneuvojen aiheuttaman typen
oksidien paastdmaarien arvioinnissa on kaytetty Makelan ym. (2003)
autojen vuosimallien suoriteosuuksilla painotettuja paastdkertoimia
ajoneuvoluokittain (Taulukko 3). Nama kertoimet vastaavat vuoden
2002 ajoneuvokantaa, joten ne ovat vuoden 2006 tilanteessa yliarvioita
paastdista.

Esimerkissa raskaan liikenteen osuutena on kaytetty 13 %, bensiinikayt-

téisten henkildautojen osuutena 63 %, dieselkayttdisten henkildauto-
jen osuutena 13 % ja dieselkayttdisten pakettiautojen osuutena 10 %.
Valtatien 5 nykyiselld keskimé&éaraiselld vuorokausilikenteen maaralla
(KVL 5400 ajoneuvoa/ vrk) ja edellé esitetyilla 1ahtotiedoilla paadytaan
noin 13 kilon typen oksidien paasté6n vuorokaudessa kilometrid kohti.
Vuoden 2030 tilanteessa tdman paaston arvioidaan olevan yleisen
paastdkehityksen mukaisesti nykyisté tasoa pienempi.

Taulukko 4. Esimerkissé kdytetyt typenoksidien maantieajon pdéastékertoimet

Ajoneuvotyyppi MNOx padstékerroin, g/lkm
Henkilsauto, bensiini 1.3

Henkiléauto, diesel 0,69

Linja-auto 7.4

Rekka- tai kuorma-auto 11

Valtatien 5 I&heisyydessé avoimessa tieymparistdssa vapautuvat paas-
tot paasevét yleensa laimenemaan tehokkaasti ympardivaan ilmaan.
Tien linjausvaihtoehtojen vélilla ei paastdjen leviamisen kannalta ole
merkittavia eroja.

Kuvassa 34 on tarkasteltu typen oksidien vuosikeskiarvoja eri etéi-
syyksilla tiesta. Typen oksidien vuosipitoisuudelle on asetettu 30 ug/m3
raja-arvo kasvillisuuden ja ekosysteemin suojelemiseksi. Kuvasta
havaitaan, etta tien pientareelle (10 m tien keskiviivasta) muodostuva
vuosikeskiarvo on alle kolmasosa typen oksideille asetusta raja-ar-
vosta. Pitoisuudet pienevat jyrkasti etdisyyden kasvaessa ja 50 metrin
etaisyydella pitoisuus on noin neljannes tien pientareelle arvioidusta
pitoisuudesta. Tarkastelussa kannattaa my6s muistaa, etté lahtotietoi-
na on kaytetty vuoden 2002 tilannetta vastaavia paéastétietoja. Vuoden
2006 ja 2030 paastot tarkastellulla tieosuudella tulevat olemaan téssa
arvioissa esitettya pienempia. Edella esitetty tilanne vastaa my6s muita
pakokaasujen siséltdmia epapuhtauksia.
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Kuva 34. Tieliikenteen typenoksidipaéastdjen aiheuttamat typen oksidien vuo-
sikeskiarvot (ug/m3) eri etéisyyksilld tien keskiviivasta. Laskennas-
sa maasto on arvioitu tasaiseksi, sédaineistona on k&ytetty Kuopion
lentosddaseman vuoden 1985 sdéaineistoa. Pddstémé&érén arvio
perustuu vuoden 2002 ajoneuvokantaa vastaaviin tietoihin (KVL
5400 ajon./vrk).
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Vaikutukset kiinteistéihin (KIVA)

10. Vaikutukset kiinteistoihin

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmit

Kiinteistévaikutusten arviointi perustuu siihen, miten vayla eri vaihto-
ehdoissa sijoittuu alueen kiinteistéille. Talla arvioidaan kiinteistévaiku-
tusten maarada. Lisaksi on tutkittu, sijoittuuko niille asuin-, maatila- tai
lomarakennuksia ja ndiden Kiinteistéjen lukumaara on laskettu. Myo6s
ne kiinteistot, joiden alueelle sijoittuu peltoa, on laskettu. Vaikka aivan
tarkkaa tietoa ei ole siita, mitka pelloista ovat télla hetkella viljelykaytéssa,
on arvioitu vaylakaytavan sijoittuessa peltoalueelle, ettd pellon kaytto-
mahdollisuudet maanviljelyyn heikkenevét. Lisdksi on vaihtoehdoittain
arvioitu vaylakaytavan alle jaédva peltopinta-ala hehtaareissa.

Koska osa kiinteistosta on muodoltaan sellaisia, etta kiinteistoilla olevat
rakennukset jadvat kauas vaylakaytavasta, ei kiinteistolle sijoittuvien
rakennusten maara kerro riittdvasti rakennuksiin tai asumiseen kohdis-
tuvista vaikutuksista. Tasta syysté on tutkittu 200 m levealla "vaikutus-
vybhykkeelld” sijaitsevien asuin-, maatila- ja lomarakennusten maara
vaihtoehdoittain.

Tavoitteet

* Mahdollisimman vahan uusia kiinteistojarjestelyja
 Mahdollisimman vahan taloudellista haittaa

Taulukko 5. Kiinteistot tutkittavien vaihtoehtojen vaikutusalueella.

Kiinteistot, joille 40 m Rakennetut | Rakennuksia | Pelto-
leved vdyldkaytava kiinteistot alle 100 m kiinteistot
VE osuu keskilinjasta
0 Uudet kevyen likkenteen Asuin 53
vaylajarjestelyt saattavat Maatila 2
aiheuttaa vahaisia Loma 4
kiinteistévaikutuksia 59
Asuin 8 Asuin 7
1 | G5kl Maatia1 | Maatla0 | ot s ha
Loma 3 Loma 3 o
12 10
Asuin 8 Asuin 8
C2 | GOkl Maatla2 | Maatila0 | yrt a7
Loma 3 Loma 0 o
13 8
Asuin 5 Asuin 7
D | 61kpl Maatila3 | Maatila 1 f,:tpL 4ha
Loma 2 Loma 0 Y
10 8

Vaikutukset

Vaihtoehto 0

Merkittavia vaikutuksia ei ole.

Vaihtoehto C1

» Jokela, 7:20, lavistdd maatila- ja asuinrakennuksen pihapiiria.
» Kalliola, 38:2, lavistda loma-asunnon pihapiiria.

+ Jokela, 37:10, lavistaa kiinteistdn loma-asunnon ja asuinrakennuk-
sen valista ja leikkaa peltoa.

Vaihtoehto C2

» Jokela, 7:20, lavistdd maatila- ja asuinrakennuksen pihapiiria.
+ Mékraaho, 10:12, leikkaa tilaa hyvin laheltéd asuinrakennuksia.
* Lamminharju, 37:96, pirstoo loma-asunto kiinteist6a.

* Jokela, 37:10, lavistaa kiinteistén loma-asunnon ja asuinrakennuk-
sen valista ja leikkaa peltoa.

Vaihtoehto D

» Jokihaara, 20:0, lavistdd maatilakiinteistdn ja leikkaa peltoa noin
180 m matkalla.

* Vuorisenmaki, 9:115, lavistaa tilan aivan maatilarakennusten vie-
ressa.

» Kiveld, 9:38, pirstoo tilan kahden asuinrakennuksen valissa.
* Makraaho, 10:12, leikkaa tilaa hyvin Idheltd asuinrakennuksia.

» Jokela, 37:10, lavistaa kiinteistdn loma-asunnon ja asuinrakennuk-
sen valista ja leikkaa peltoa.

Johtopaitokset

Vaihtoehdossa 0 tilanne ei juuri muutu nykytilanteesta kiinteistdjen
osalta, vaikka se asukkaiden kannalta vahitellen huononeekin. Muuten
kiinteistévaikutusvertailussa ei vaihtoehtojen valilld ole merkittdvan
suuria eroja. Todennakdisesti vahiten kiinteistévaikutuksia on kuitenkin
linjauksella D. Vaylakaytavalle osuvien rakennettujen kiinteistéjen maara
oli vahaisin (10), alle 100 metrin vydhykkeelle sijoittuvia asuin-, maatila-
tai lomarakennuksia esiintyi vahiten (8) ja kiinteistdjen maara, joissa
peltoaluetta joudutaan pirstomaan oli alhaisin (8). Toisaalta peltoalassa
mitaten eniten vaikutuksia oli vaihtoehdolla D ja noin viidella kiinteistolla
vaikutukset on arvioitu merkittéviksi.

Vaihtoehtojen C1 ja C2 valilla ei esiintynyt merkittavia eroja.

Kuva 36. Alueella on paljon loma-asutusta.
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Liikenne ja liikenneturvallisuus

11. Liikenne ja
liikkenneturvallisuus

Lahtétiedot ja tarkastelumenetelmat

Vaikutuksia liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen on arvioitu nyky-
tilanteen tietojen ja ennusteiden seka suunnittelualueeseen liittyvien
aikaisempien selvitysten ja suunnitelmien perusteella.

Pendeldinti = Asuinpaikkakunnan ja tyéssdkayntipaikkakunnan
vélinen tyématkaliikenne.

Nykytilanne

Liikennemé&ara valtatielld 5 Oravikosken kohdalla on nykyisin noin
5400 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskaan liikenteen osuus on noin 12
%. Tiehallinnon uusimpien ennusteiden mukaan likenne Savo-Karjalan
tiepiirin valtateilla kasvaa vuoteen 2030 mennessa 19 %. Tall6in liiken-
nemaara tiella olisi noin 6 500 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Vaikutukset on arvioitu edella esitettyjen liikennemaarien perusteella.
Tarkastelualueella tulee kuitenkin varautua siihen, ettd paikallisen
maankayton kehittymisen sekd mahdollisen pendel6innin lisdantymisen
vuoksi liikenne kasvaa arvioitua enemman.

Tarkasteltavalla tieosuudella on tapahtunut vuosina 2001 - 2005 yhteen-
s& 18 henkildvahinkoihin (loukkaantumiseen tai kuolemaan) johtanutta
onnettomuutta, joissa on kuollut yksi ja loukkaantunut 25 henkil6a.
Henkilévahinko-onnettomuusaste (henkildvahinkoihin johtaneet onnet-
tomuudet 100 milj. ajoneuvokilometria kohti) oli talla tieosuudella 11,3,
kun se vuonna 2004 valtateilla keskimaéarin oli 7,7.

Valtatien 5 kdytavan joukkoliikenteesta tarkeimmat ovat linjat Helsinki
— Kuopio ja Varkaus — Kuopio. Kuopion ja Varkauden lisaksi linjat muo-
dostavat hyvan yhteyden myds Leppéavirran keskustaajaman ja Oravi-
kosken seka Paukarlahden vélille. Arkisin vuoroja on noin 20 suuntaansa
ja vuorovali on noin puoli tuntia.

Oravikosken kaivosten yhteyteen saatetaan avata rikastamo, jos Valkei-
sen alueelta [6ytyy riittdvasti malmia. Valkeisen kaivoksen toiminta-aika
olisi todennakoisesti noin 10 vuotta. Rikastamoon tuotaisiin malmia
Valkeisen liséksi noin 200 km:n vydhykkeeltd. Rikastamon avaaminen
lisisi raskasta liikennetta valtatiella 5. Valkeisen niemen alueella olevan
malmin maarasta ja esiintyman laajuudesta saadaan tietoja vuoden
2006 loppuun mennessa.

Tavoitteet

» Tieosuus tayttda vaatimukset paateiden runkoverkon osana
» Liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden paraneminen
 Erikoiskuljetusten turvallisuus ja sujuvuus

* Alueen hyva saavutettavuus

« Toimivat kevyen liikenteen yhteydet

Vaikutukset

Kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa kevyen liikenteen liikennetur-
vallisuus paranee, jos Humalaméaen ja Oravikosken véliselle alueelle
rakennetaan erilliset kevyen liikenteen vaylat. Ensisijaisesti rakennettava
osuus on Paukarlahden ja Oravikosken valinen osuus. Vaihtoehdoissa
C1, C2 ja D ajoneuvoliikenne siirtyy uudelle tielle. Nykyiselle tielle jaa
vain paikallisen maankaytén synnyttdmaa liilkennetta, noin 200 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Joukkoliikenteessa ainakin pikavuoroliikenne siirtyy
uudelle tielle. Pikavuoroja on nykyisesta joukkoliikennetarjonnasta noin
puolet. Uuden tien eritasoliittymiin rakennetaan linja-autopysékit. Ora-
vikosken eritasoliittyma sijaitsee lahella taajamaa, joten Oravikosken
joukkoliikennepalveluissa ei tapahdu uuden tien my6ta suurta muutos-
ta. Liikenteen kannalta erot uuden linjauksen siséltavien vaihtoehtojen
valilla ovat pienia.

Jos tie rakennetaan uuteen maastokaytavaan, siitd aiheutuu maastossa
liikkujille este. Tata estevaikutusta lieventavat paikalliselle liikenteelle
jérjestettavat, valtatien eritasossa ristedvat yhteydet.

Kuva 37. Tiemaisemaa nykyiselté valtatieltd Paukarlahdessa.

Vaihtoehto 0

* Tie ei tayta runkotielle asetettuja vaatimuksia.

 Liikenneturvallisuus paranee paikoitellen nykyisesta tielle toteutet-
tavien parannustoimenpiteiden my6ta. Onnettomuudet tieosuudella
vdhenevat 0,093 henkildvahinko-onnettomuutta vuodessa. Liiken-
teen kasvun seurauksena liikkenneturvallisuus kuitenkin heikkenee.

* Meluhairi6itd vahennetaan toteuttamalla nykyisesta tielle melues-
teitd 2900 metrin matkalle. Toimenpiteilld saadaan 59 % melualu-
eella asuvista suojattua melulta.

« Tien mahdollinen sortumavaara Kotalahden avolouhoksen kohdalla
poistuu.

Vaihtoehto C1,C2jaD

» Tie tayttaa runkotielle asetetut vaatimukset.
» Liikenteen sujuvuus ja liikenneturvallisuus paranevat.

+ Liikenteen haitat nykyisen tien varrella olevalle maankaytélle pois-
tuvat paaosin.

+ Ajoajat paatielld lyhenevat.
* Uudesta tiestd aiheutuu maastossa liikkujille este, jota lieventavat

paikalliselle liikenteelle jarjestettavat, valtatien eritasossa risteavat
yhteydet.

» Paukarlahden alueella joukkoliikennepalvelut heikkenevét.
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Taloudelliset vaikutukset

12. Taloudelliset vaikutukset

Rakennuskustannukset

Vaihtoehdossa 0 toteutettavien liikenneturvallisuustoimenpiteiden kus-
tannukset ovat 420 000 euroa ja meluesteiden karkea kustannusarvio
on 2,61 milj. euroa.

Valtatien linjausvaihtoehdoille C1, C2 ja D laskettiin alustavat vertailu-
kustannusarviot jakamalla tielinjat likimaaraisesti kallioleikkaus-, kan-
tavan pohjamaan pengerrys- ja maaleikkaus- sekd& pehmeikkdosuuk-
siin. Kullekin osuudelle maariteltiin kilometrikustannukset soveltaen
Tiehallinnon ja Rapal Oy:n julkaisemia kustannustietoja. Pohjamaan
routivuus otettiin huomioon. Pehmeikkdosuuksien pituus arvioitiin muita
osuuksia tarkemmin, ja pehmeikkdsyvyydet otettiin huomioon perustuen
pohjatutkimustietoihin. Pohjanvahvistusten aiheuttama keskimaarainen
lisdkustannus arvioitiin tekemalla alustavia pohjanvahvistusten maara-
laskelmia. Muilta osin maaralaskentaa ei tehty.

Paatielinjan km-kustannuksiksi arvioitiin

» kallioleikkausosuudella 2,12 M€ / km,

» kantavan pohjamaan maaleikkausosuudella 1,70 M€ / km,

» kantavan pohjamaan pengerosuudella 1,56 M€ / km

» pohjanvahvistusta vaativalla pehmeikkdosuudella 2,30 M€ / km

Kokonaiskustannukset saatiin lisdamalla kunkin pééatielinjavaihtoehdon
kustannuksiin eritasoliittymien E1-E3 (mukaan lukien E3:n pohjoispuo-
lelle tuleva rinnakkaistie) ja eteldn rinnakkaistiejarjestelyjen arvioidut
kustannukset. Palokankaan eritasoliittyman (E1) kustannuksiksi arvioi-
tiin 1,0 M€, Oravikosken eritasoliittyman (E2) 1,8 M€ ja Humalamé&en
eritasoliittyman (E3) 1,5 M€.

Vaihtoehdoille on laskettu keskimaaraiset kilometrikustannukset. Vaih-
toehdossa 0 toimenpiteet ovat pistemaisia, joten keskimaaraisen kilo-
metrikustannuksen laskeminen ei ole perusteltua. Vertailukustannukset
ja keskimaaraiset kilometrikustannukset ovat (eritasoliittymat mukaan
lukien):

vaihtoehto 0 3,03 M€

vaihtoehto C1 34,25 M€ (2,06 M€ / km)
vaihtoehto C2 40,05 M€ (2,45 M€ / km)
vaihtoehto D 35,46 M€ (2,09 M€ / km)

Vaihtoehdon C2 kustannukset on arvioitu Kivilahden ylityskohdassa
siltavaihtoehdon mukaan, missa sillan osuus on noin 6 M€. Penkereilla
toteutetun Kivilahden ylityksen hinta olisi 1,5 M€. Kustannusvertailussa

kaytetyt yksikkbhinnat eivat perustu maaralaskentaan (lukuunottamatta
pohjanvahvistustarpeen alustavaa arviointia) tai massansiirtotarkastelui-
hin. Tielinjausvaihtoehtojen tasauksessa on pyritty l&helle hankkeessa
syntyvien leikkaus- ja tarvittavien tayttémassojen tasapainoa.

Taloudelliset tunnusluvut

Hankkeen liikennetaloudelliset hyédyt on maaritelty alustavan yleissuun-
nittelun tuottamien tietojen seka julkaisun "Tielilkkenteen ajokustannusten
yksikkéarvot 2005” avulla.

Kunnossapitokustannusten lisdys on otettu huomioon lisddmalla las-
kelmaan uuden tien arvioidut kunnossapitokustannukset. Kaytannossa
nykyisen tien kunnossapitostandardia on uuden tien myé6té mahdollista
laskea, mistd aiheutuu esitettya pienempi kunnossapitokustannusten
lisays.

Hankkeen suurimmat hyédyt muodostuvat aika- ja onnettomuuskus-
tannussaastdista. Tiejakson pituuden lyheneminen parhaimmillaan yli
kilometrilla nykyisestd on merkittdva tekija sadastdjen syntymisessa.
Ero lyhenemassa vaihtoehtojen valilla nakyy myos vaihtoehtojen kan-
nattavuudessa.

Kaikkien vaihtoehtojen hy6tykustannussuhteet ovat hieman alle yhden,
eli vaihtoehdot eivét ole liikkennetaloudellisesti kannattavia. Paras hy6-
tykustannussuhde on vaihtoehdossa C1.

Taulukko 6. Liikennetaloudelliset tunnusluvut.

Vaihtoehto C1 c2 D

(M €) (M €) (M €)
Ajoneuvokustannusséaistot 3,11 3,79 2,43
Aikakustannussaistot 18,65 20,63 16,67
Onnettomuuskustannussaistot 10,12 10,12 10,12
Paastokustannussaastot 1,78 1,81 1,75
Melukustannussaastot 0,25 0,25 0,25
Kunnossapitokustannussaastot -2,05 -2,01 -2,08
Jaanndsarvo 1,98 2,32 2,05
Hyoédyt yhteensa 33,85 36,85 31,19
Rakennuskustannukset 34,25 40,05 35,46
Rakentamisenaikaiset korot 2,57 3,00 2,66
Kustannukset yhteensa 36,82 43,05 38,12
Hyétykustannussuhde 0,92 0,86 0,82
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset

13. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Koska uusi tielinjaus sijoittuu kaikissa vaihtoehdoissa kokonaisuu-
dessaan nykyisesta tiesta erilleen, aiheutuvat rakentamisen aikaiset
likenteelliset vaikutukset 1ahinna eritasoliittymien toteutuksesta (Palo-
kangas ja Humalamaki) ja uusien jarjestelyjen yhdistamisesté nykyiseen
valtatiehen. Lisadksi linjaosuuksilla yksityistieyhteyksia jouduttaneen
muuttamaan totutuista. Ldhtdkohtana kuitenkin on, ettd rakentamisen
aikana haitat asukkaille ja muille alueen toimijoille seka pitkdmatkaiselle
likenteelle pyritddn minimoimaan kiinnittdmalla erityistd huomiota liikken-
teen hallittuun ohjaamiseen ja korvaaviin tiejarjestelyihin.

Uuden tien toteutus vie ainakin pari vuotta ja maisemaan ja ymparis-
t66n sopeutuminen huomattavasti kauemminkin. Tama antaa alueelle
keskenerdisen leiman pitkéksi aikaa. Rakentamisajan piteneminen on
ongelmallista erityisesti sielld, missa uusi tie sijoittuu avoimeen maise-
matilaan tai l&helle asutusta.

Rakentamisesta ja tyémaaliikenteestd aiheutuu myds melua, tarinda
ja polya. Taman vuoksi tulee rajaytys-, paalutus- ja louhintatyét pyrkia
tekeméan sellaisena vuorokauden aikana, etta niista aiheutuva haitta
on mahdollisimman vahainen. Rakentamisajankohta pyritddn myds
ajoittamaan luontokohteiden ja eldinlajien kannalta sopivaan aikaan,
kuten esimerkiksi huomioimaan linnuston pesintaajat. Huolehtimalla
tydbmaateiden kunnosta vahennetééan lahialueelle kohdistuvia tyémaalii-
kenteen tarindhaittoja. Rakentamisessa tulee huomioida myds pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvat riskit. Tydmaan l&dhiymparistén vesistdissa vedet
saattavat samentua véliaikaisesti.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten erot vaihtoehtojen valilld ovat
marginaaliset.

14. Valilliset vaikutukset

Uusi, sujuva ja turvallinen vayla liséda Leppavirran kunnan pohjoisosi-
en houkuttelevuutta asuin- ja liikerakentamiselle. Yhteydet Kuopion
suuntaan paranevat huomattavasti jolloin asiointi Kuopiossa helpottuu.
Toisaalta tdma saattaa aiheuttaa sen, ettd Leppavirran kuntakeskus
suunnittelualueen eteldpuolella menettaa palveluiden kayttajia.

Valtakunnallisena paévaylana ja paateiden mahdollisena runkoverkon
osana hankkeella on merkitysta laajimmillaan myés maakunnan ulkopuo-
lella. Tarkeat kuljetukset voidaan saada nopeammin ja luotettavammin
perille ja yleensakin matka-ajat lyhenevat seka sujuvoituvat.

Pitkdmatkainen liikenne siirtyy kokonaan ja raskas liikkenne tulee siir-
tymaan paaosin uudelle valtatielle, jolloin liikenne nykyisella valtatiella
5 vdhenee, nopeusrajoitusta voidaan tarvittaessa alentaa ja liikkenteen
aiheuttamat ihmisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset pienenevat.
Nykyisen valtatien 5 kehittdminen paikallaan mm. kevyen liikenteen
jarjestelyin ja pienin liikenneturvallisuutta lisdavin toimenpitein, voi saada
aikaan sen, etta tiestd muotoutuu luonteva, miellyttava kylaraittimainen
tie.

Uusilla linjausvaihtoehdoilla joudutaan tekemaan paikoin mittaviakin
maaston pengerryksia ja leikkauksia. Toimenpiteet aiheuttavat aina pai-
kallisia muutoksia luonnon ekologisessa tasapainossa. Usein muutokset

ovat hyvinkin nopeasti huomattavissa, mutta esim. pintavesien virtaa-
mien muutokset tai toisaalta pienikin pohjaveden pinnan aleneminen
saattaa aiheuttaa vuosien mittaan havaittavaa muutosta mm. puuston
elinvoimaisuudessa. Selkeimmin tdman voi havaita tien reuna-alueen
puuston kuivumisena ja ruskistumisena, pahimmillaan tuulenkaatoina.

Paatieston talvihoitoon kuuluu yhten& osana suolaus. Uuden linjauksen
toteutuessa vdhenee kaytettavan suolan maaré nykyisella tielld noin
neljdnnekseen, koska tien hoitoluokkaa voidaan laskea. Toisaalta uusi
linjaus lisaa tiejaksolla tehtdvaa suolausta merkittavasti, silla 2 -ajora-
tainen tie vaatii nykyiseen tiehen verrattuna noin 2,5 -kertaisesti suolaa
kilometria kohti. Uusien linjausten véaliset suolamaarien erot ovat enim-
milldén 3 — 4 %:n luokkaa — D:lla eniten ja C2:lla vahiten. Kéytettdvéan
suolan kokonaismaéara riippuu talven olosuhteista.

Pohjavesien kannalta suolauksen védheneminen nykyisella tiellé paran-
taa tilannetta. Vaihtoehdoilla C1 ja C2 ei ole vaikutusta pohjavesialueisiin.
Vaihtoehdolla D pohjavesialueen (Vuorisenmaki) pilaantumisriski syntyy,
mutta riski edellyttdd suojaustarpeen selvittdmista ja todennakdista
pohjavesisuojausta.

Kuva 38. Nykyisen valtatien 5 kehittdminen paikallaan mm. kevyen liikenteen jarjestelyin ja pienin liikenneturvallisuutta lisddvin toimenpitein, voi saada aikaan
sen, etté tiestd muotoutuu luonteva, miellyttévé kylaraittimainen tie. (Kuva: Lentokuva Vallas Qy)
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Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

15. Keskeiset vaikutukset ja
vaihtoehtojen vertailu

Vaikutuksia on arvioitu kahdeksasta eri ndkdékulmasta:
1. Luonnonolot

2. Maisema ja kulttuuriymparistd

3. Yhdyskuntarakenne ja maankayttoé

4. Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

5. Ymparistohairiot

6. Kiinteistot

7. Liikenne ja liikenneturvallisuus

8. Taloudelliset vaikutukset

Naista nakokulmista kullakin on omat tavoitteensa. Lisaksi on arvioitu
rakentamisen aikaisia vaikutuksia seka vélillisia vaikutuksia. Keskeisia
vaikutuksia on esitetty erillisessa vaikutustaulukossa aihepiireittain.

Sivuilla 42-47 olevassa taulukossa 8 keskeisten vaikutusten vertailu on
tehty hankevaihtoehtojen osalta suhteessa tavoitteisiin. Eri ndkdkulmien
osa-alueiden vertailu ei ole vertailukelpoinen suhteessa toiseen nakokul-
maan. Eri linjauksien valisid eroja on pyritty arvottamaan ainoastaan
nakokulman sisalla.

Taulukossa 7 on esitetty yhteenvetona vertailun tulokset, jotka on esitetty
kokonaisuudessa taulukossa 8.

Taulukko 7. Yhteenveto keskeisten vaikutusten vertailusta. Numero osoit-
taa, milld vaihtoehdolla on véhiten haitallisia vaikutuksia (1) ja
millé eniten (3). Eri ndkdkulmat eivét ole vertailukelpoisia suh-
teessa toisiinsa.

NAKOKULMA C1 C2 D
LUONNONOLOT 1 2
MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

YHDYSKUNTARAKENNE JA MAANKAYTTO
IHMISTEN ELINOLOT JAVIHTYVYYS
YMPARISTOHAIRIOT

3
3
2
3

Nl WO N

KINTEISTOT - - -
LIIKENNE JA LIIKENNETURVALLISUUS = = =
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET 1 3 1

Vaihtoehto 0:

Tien parantaminen nykyiselld paikallaan on tarkasteltavista linjauksista
luonnonolojen kannalta paras vaihtoehto. Se aiheuttaa vahiten haittavai-
kutuksia arvokkaille luontokohteille, kuten esimerkiksi linnuille, liito-ora-
ville ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaille kokonaisuuksille.
Kiinteistbille ei mydsk&aan aiheudu merkittavid haittavaikutuksia, kuten
muissa tutkituissa vaihtoehdoissa.

Vaihtoehto aiheuttaa sekd Paukarlahden kyldsséa ettd Oravikosken
taajamassa haittoja kevyen liikenteen toimivuuden, maankaytén kehit-
tamismahdollisuuksien ja ympaéristén kannalta. Liikenneturvallisuutta
parannetaan pienilld toimenpiteilld. Meluesteiden ja kevyen liikenteen
vaylien rakentaminen heikentdd kylakuvaa ja kulttuurihistoriallisesti
merkittdvia kohteita. Erityisen herkkd maisemallisille muutoksille on
Paukarlahden kyla, joka on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.
Nykyinen tie rikkoo sen toiminnallisen ja maisemallisen kokonaisuuden
kulkemalla suoraviivaisesti kylan halki jo tallakin hetkella.

Etuja:

* Luonnonolojen muutokset ovat hyvin vahaisia.

* Aiheuttaa tarkastelluista vaihtoehdoista vahiten haittaa luonnon
arvokohteille.

* Maisemarakenne ei muutu.
* Uusien alueiden raivaamiselta lahes valtytaan.

» Ei ole merkittavia vaikutuksia oleviin tilakeskuksiin ja yksittéisiin
rakennuksiin.

« Kiinteistoille ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

Haittavaikutuksia:

* Meluesteiden ja kevyen liikenteen vaylien rakentaminen hei-
kentda kyldkuvaa ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvia kohteita.

+ Tien kehittdminen nykyisellé paikallaan heikentdéd Paukarlah-
den valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen maisemaku-
vaa.

» Rajoittaa hieman kylien maankaytén tehostamista ja lahipalve-
luyhteyksien kehittdmista seka kylien yhtenaisyytta nykyisen
valtatien lahiymparistdssa.

* Melun aiheuttama héiri6 lisdantyy tien varren asutukselle, mut-
ta meluntorjunnalla voidaan vahentaa hairiota.

¢ Liikenneturvallisuus huononee liikennemaérien kasvaessa.

Vaihtoehdot C1,C2 ja D

Kaikissa vaihtoehdoissa etu verrattuna tien parantamiseen nykyisella
paikallaan on se, etté linjaukset kiertavat kylat ja erityisesti Paukarlahden
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen. Vaihtoehdot mahdollis-
tavat Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maankaytdn tehos-
tamisen. Seka pitkdmatkaisen ettd rinnakkaistielle jaavan paikallisen
likenteen sujuvuus ja liikkenneturvallisuus paranevat.

Ongelmallinen osuus luonnon, maiseman ja ympariston viihtyvyyden
kannalta on kohta, jossa linjaukset ohittavat Kivilammen ranta-alueen
sen kaakkoiskulmassa. Tahan kohtaan on tutkituissa tielinjauksissa
rakennettava huomattavat penkereet, milld on myés huomattava es-
tevaikutus. Linjaukset on esitetty kulkemaan néin lahelta Kivilampea,
jotta on voitu kiertda Kivilammen ja Oravikosken vélinen alue, joka on
luonto- ja kulttuuriarvoiltaan yksi tarkastelualueen monimuotoisimmista
kokonaisuuksista.

Vaihtoehdot C1 ja C2

Kumpikin linjaus kiertaa liito-oravien reviirit ja kulttuurihistoriallisesti mer-
kittévat kohteet. Vaihtoehdoista ei aiheudu pohjavesien pilaantumisriskia.
Linjaukset kulkevat padosin nykyisen voimalinjakdytavan maastokayta-
vaa mukaillen. Etuna on, etta nailla osuuksilla sdastytaan taysin uusien
alueiden raivaamiselta. Tien ja voimalinjan yhteislinjauksen haittana
on estevaikutus ekologisille kaytaville ja se, ettd maastoon raivataan
entista leveampi avoin vydhyke, joka heikentda ympariston viihtyvyytta.
Viihtyvyys heikkenee myds Paukarlahdessa nykyisen valtatien 5 ja voi-
malinjakaytavassa kulkevan uuden tielinjauksen vélisella suhteellisen
kapeaksi jaavalla vyéhykkeella, kun hairiétekija on alueen molemmilla
puolilla. Alueella on paljon asukkaita. Liséksi uusi linjaus tuottaa esteen
maastossa mm. virkistysta ja ulkoilua ajatellen. Pyéreisenpuron ylitys
on luonnon monimuotoisuuden kannalta haitta. Tass& kohdassa maas-
ton topografia on vaihteleva ja Paukamaen pohjois- ja eteldpuolella
joudutaan tekemaan suuria pengerryksia ja leikkauksia, jotka nakyvat
maisemassa kauas ja heikentavéat ympariston viihtyvyytta.
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Vaihtoehto C1:

Vaihtoehdon etu muihin vaihtoehtoihin ndhden on se, ettd linjaus on
maaston topografiaan ndhden luonteva ja tiegeometrialtaan tavoitteiden
mukainen. Luonnonolojen kannalta erityinen haitta on kohta, jossa tie
kulkee laheltd Ahvenlammen rantaa.

Etuja:

+ Kiertaa liito-orava-alueet, perinnebiotoopit ja kulttuurihistorialli-
sesti merkittéavat kohteet.

* Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.

» Pohjavesien pilaantumisriski ei kasva.

* Linjaus kulkee paaosin nykyisen voimalinjakaytévan laheisyy-
dessé, néilld osuuksilla sédéstytdan uusien alueiden raivaami-
selta.

+ Kiertda kylien ydinalueet sek& Paukarlahden valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen.

» Mahdollistaa Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maan-
kaytén tehostamisen.

* Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat.

+ Kevyen liikenteen olosuhteet nykyisella tielld paranevat.

* Meluhaitat pienenevét huomattavasti nykyisen tien varrella
olevalla asutuksella.

Haittavaikutuksia:

* Kulkee Huuhtijarven itdrantaa rajaavan seladnteen lakialueen
paalta, mika on hairidtekija maisemassa.

» Kulkee ldheltad Kivilammen ja Ahvenlammen ranta-alueita,
lampien ja niiden ymparistén luonnontila heikkenee, aiheuttaa
hairiétad Kivilammen loma-asutukselle.

» Hairitsee asutusta Pydreisenpuron ja Metsalan kohdilla.

* Yhteislinjaus voimalinjakaytdvan kanssa: estevaikutus ekolo-
gisille kaytaville ja maastossa entisté leveampi avoin vydhyke,
joka heikentdd ympariston viihtyvyytta.

* Nykyisen valtatien 5 ja voimalinjakaytavassa kulkevan uuden
tielinjauksen vélinen vyéhyke Paukarlahdessa jaa kapeaksi,
hairibtekija molemmilla puolilla, alueella paljon asutusta: viihty-
vyys karsii.

» Vaylakaytavan alle jaa eniten tiloja (65): C2 (60) ja D (61).

Vaihtoehto C2:

Linjaus ei ole maaston topografiaan ndhden luonteva. Se ylittda muista
vaihtoehdoista poiketen Kivilahden vesialueen ja lakialueita. Tasta ai-
heutuu haittavaikutuksia ranta-alueiden kasvillisuudelle ja eldimistélle.
Sen lisdksi vaihtoehto aiheuttaa hairiétd loma-asutukselle muita vaih-
toehtoja enemman. Ratkaisu on maisemakuvaa heikentava, varsinkin
ylitys Kivilahden kohdalla.

Etuja:

+ Kiertda liito-orava-alueet, perinnebiotoopit ja kulttuurihistorialli-
sesti merkittavat kohteet.

» Pohjavesien pilaantumisriski ei kasva.

» Tiegeometrialtaan tavoitteiden mukainen.

+ Pituudeltaan lyhyin verrattuna muihin vaihtoehtoihin.

* Linjaus kulkee paaosin nykyisen voimalinjakaytavan laheisyy-
dessa, ndilld osuuksilla saastytdan uusien alueiden raivaami-
selta.

» Kiertaa kylien ydinalueet seké Paukarlahden valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen.

* Mahdollistaa Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maan-
kaytén tehostamisen.

 Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat.
» Kevyen lilkenteen olosuhteet nykyisella tielld paranevat.

» Meluhaitat pienenevat huomattavasti nykyisen tien varrella
olevalla asutuksella.

Haittavaikutuksia:

* Kivilahden ylitys ja lakialueiden ylityksi&, ei ole maaston topo-
grafiaan ndhden luonteva linjaus, maisemallinen ja ekologinen
haitta.

« Kulkee laheltd Kivilammen ranta-aluetta, luonnontila heikkenee,
aiheuttaa hairiéta loma-asutukselle.

* Melu levida laajalle alueelle Kivilahdella.

* Hairitsee asutusta Py6reisenpuron ja Metsalan kohdilla.

* Yhteislinjaus voimalinjakaytavan kanssa: estevaikutus ekolo-
gisille kaytaville ja maastossa entista levedmpi avoin vyéhyke,
joka heikentaa ympariston viintyvyytta.

* Nykyisen valtatien 5 ja voimalinjakdytdvassé kulkevan uuden
tielinjauksen valinen vyéhyke Paukarlahdessa jaa kapeaksi,
hairibtekijd molemmilla puolilla, alueella paljon asutusta; viihtyi-
syys karsii.

* Eniten lomarakennuksia jaa tielinjauksen 45 dB melualueelle
(7).

» Meluhairié Kivilahden virkistyskaytélle muita vaihtoehtoja suu-
rempi.

Vaihtoehto D:

Linjaus on maaston topografiaan ndhden luonteva, mutta tiegeometria
ei joissain kohdissa taysin tavoitteiden mukainen. Vaihtoehdossa este-
vaikutus ekologisiin kdytaviin on pienempi kuin C1 ja C2 vaihtoehdoissa,
koska linjaus ei seuraa voimalinjakaytavaa. Linjaus kiertda yhtenaisen
kylamiljéon kannalta keskeisimmat peltoaukeat. Vaihtoehto mahdollistaa
esitetyistd vaihtoehdoista parhaiten maankéayton laajamittaisen kehitta-
misen ja nykyisen maankaytén jatkumisen.

Tie rakennetaan tdysin uuteen maastokaytavaan, joten tien aiheuttamat
hairidtekijat koskemattomassa luonnossa ovat suurempi muutos kuin
muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehto on ainoa, jonka aiheuttaa pohjave-
sien pilaantumisriskin, koska se ylittda Vuorisenmaen pohjavesialueen.
Linjaus kulkee Vuorisenméaen kahden liito-oravaesiintyman valista ja
samalla niiden reuna-alueiden yli, joilla molemmilla on lisd&ntymis- ja
levahdyspaikka ja se saattaa siten heikentaa liito-oravan elinmahdolli-
suuksia muita vaihtoehtoja enemman.

Etuja:

* Linjaus on paaosin maaston topografiaan nahden luonteva.

» Estevaikutus ekologisiin kaytaviin pienempi kuin C1 ja C2 vaih-
toehdoissa, koska linjaus ei seuraa voimalinjakéytavaa.

» Kiertaa kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet.

» Kiertaa kylien ydinalueet, keskeisimmat peltoaukeat seka Pau-
karlahden valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen.

» Sailyttda nykyisid maatila- ja asuinalueita.
* Mahdollistaa esitetyista vaihtoehdoista parhaiten maankayton

laajamittaisen kehittdmisen ja nykyisen maankéayton jatkumisen
erityisesti Paukarlahden kohdalla.

» Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat.
» Kevyen liikkenteen olosuhteet nykyisellé tielld paranevat.

* Meluhaitat pienenevat huomattavasti nykyisen tien varrella
olevalla asutuksella.

Haittavaikutuksia:

* Kulkee laheltd Kivilammen ranta-aluetta ja Kivilahden pohjuk-
kaa.

* Kulkee kahden liito-oravakeskittyman valista ja samalla niiden
reuna-alueiden yli Vuorisenmaessa, saattaa heikentaa liito-ora-
van elinmahdollisuuksia.

* Ylittda Vuorisenmaen 1 Ik pohjavesialueen, pohjavesien pilaan-
tumisriski kasvaa.

* Linjaus rakennetaan taysin uuteen maastokaytavaan.
* Eniten asuinrakennuksia (2) jaa 55 dB melualueelle.
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Taulukko 8. Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu. Eri ndkdkulmat eivét ole vertailukelpoisia suhteessa toisiinsa.

NAKOKULMA

LUONNONOLOT

Maa- ja kalliopera, topografia

Pohja- ja pintavedet

Kasvillisuus ja eldimist6

Luonnon arvokohteet

Tien estevaikutus kasvien ja eldinten kannalta

Luonnonvarat

MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

TAVOITE

tavoitteen toteutuminen on vaihtoehdoissa C1, C2 ja D osoitettu: (- -) = selkea
haitallinen vaikutus, (-) = lieva haitallinen vaikutus, (0) = ei merkittavaa vaikutusta,
(+) = lieva mydnteinen vaikutus, (+ +) = selvd mydnteinen vaikutus

Topografian muutokset mahdollisimman pienia
Muutokset maa- ja kallioperaolosuhteisiin mahdollisimman pienid

Pinta- ja pohjavesien pilaantumisriski ei kasva

Pinta- ja pohjavesien virtausolosuhteet eivat muutu haitallisesti

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen

Suojelu- ja arvokohteet sailyvat nykyiselldan
Uhanalaisten lajien ja direktiivilajien esiintymat sailyvat
Arvokkaat luontokokonaisuudet sailyvat

Estevaikutus mahdollisimman vahéinen
Riistaelainten ylikulkumahdollisuudet turvataan

Viljelykaytdssa olevaa peltoa ja talousmetsaa poistuu tuotannosta mahdollisimman
vahan

Mahdollisimman taloudellinen massatasapaino linjauksen tasauksessa

VAIHTOEHTO 0
Nykyisella valtatiella tehdaan pienia parannustoimenpiteita

Maa- ja kalliopera seka topografia eivat juurikaan muutu.

Ei muutoksia pinta- ja pohjavesien virtausolosuhteisiin.
Pohjavesien pilaantumisriski ei kasva.

Saastytdan uusien alueiden raivaamiselta.

Nykyisen valtatien valittdmassa léheisyydessa on useita arvokkaita luonto-
kohteita: meluesteiden ja kevyen liikenteen vaylien rakentaminen voi heiken-
taa liito-oravaesiintymid, metsélakikohteita ja muita luontokohteita.

Ei vaikuta uhanalaisten lajien esiintymiin.

Arvokkaiden luontokohteiden [&heisyyteen ei ole osoitettu uutta rakentamista;
ei erityista vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.

Nykyisen valtatien estevaikutus lisdéntyy hieman meluesteiden ja kevyen
likenteen vaylien rakentamisen seurauksena.

Ei merkittdvaa vaikutusta tienvarren reunametsiin.

Vaylékaytavan alle jaava peltoala ei ole merkittava.

Maisemarakenne

Maisemakuva

Kulttuuriperinté

Muinaisjaannokset

Maisemarakenne sailyy

Maisemansuojelualueet ja muut maiseman arvokohteet eivat muutu merkittavalla
tavalla

Tieratkaisut sopivat maisemakuvaan
Viihtyisa ja elinvoimainen kylaymparistd, perinteiden jatkuminen
Monimuotoinen ja kestavalla pohjalla oleva ymparistd

Kulttuurihistorialliset arvokohteet sailyvat tai eivat muutu ratkaisevalla tavalla

Arkeologiset kohteet sailyvat

Maisemarakenne ei muutu tielinjan oikaisua lukuunottamatta.

Ympérdiva alueen maisemakuva pysyy eheéna ja yhtendisena.

Meluesteiden ja kevyen lilkenteen vaylien rakentaminen voi heikentaa kyla-
kuvaa, kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita ja Paukarlahden valtakun-
nallisesti arvokasta maisema-aluetta.

Tiealueen leventdmisen seurauksena alueelle ominaista tienvarsipuustoa
joudutaan kaatamaan.

Tien l&heisyydessa ei ole tiedossa olevia muinaisjaannoksia: ei vaikutusta.
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VAIHTOEHTO C1

Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytavaan

VAIHTOEHTO C2

Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytavaan

VAIHTOEHTO D

Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytdvaan

Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.
Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan tiegeometriaan sopiviksi.

Ei merkittdvia muutoksia pinta- ja pohjavesien virtausolosuhteisiin.
Ahvenlammen vedenlaatu heikkenee.
Pohjavesien pilaantumisriski ei kasva.

Ahvenlammen luonnontila heikkenee.

Kulkee Pydreisenpuron erittdin merkittavaksi luokitellun metsalakikohteen
halki: luonnon monimuotoisuus heikkenee.

Ylittaa liito-oravalle potentiaalisia metsid, mutta ei liito-oravan esiintymisalu-
eita. Heikentaa liito-oravan elinmahdollisuuksia.

Kulkee Ahvenlammen pohjoispuolella havaitun linnustollisesti huomionarvoi-
sen alueen halki, jossa havaittiin pyy, teeri ja kaki.

Yhteislinjaus voimalinjan kanssa estevaikutus ekologisille kaytaville.

Linjaus rakennetaan osittain uuteen maastokdytavaan, talousmetsaalueita
poistuu tuotannosta.

Vaylakaytavan alle jaéva peltoala on 3,3 ha.
Maa- ja kallioleikkauksien pituus noin 10,5 km.
Pehmeikkgjen linjapituus yhteensa noin 1,56 km.

Lajitettdvia maamassoja syntyy vaihtoehdoista véhiten. Massatasapainoltaan
paras vaihtoehto.

Kivilahden ylitys ja lakialueiden ylityksia: ei ole maaston topografiaan ndhden
luonteva linjaus.

Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan tiegeometriaan sopiviksi.

Pintavesien virtausolosuhteet muuttuvat, koska linjaus kulkee lakialueiden
halki ja vedenjakaja-alueella.

Kivilammen vedenlaatu heikkenee.
Pohjavesien pilaantumisriski ei kasva.

Linjaus ylittda Kivilammen pohjukan, linnustollisesti ja luonnon monimuotoi-
suuden kannalta herkdn alueen luonnontila heikkenee.

Kulkee Pyoreisenpuron erittdin merkittdvaksi luokitellun metsalakikohteen
halki: luonnon monimuotoisuus heikkenee.

Ylittaa liito-oravalle potentiaalisia metsia, mutta ei lito-oravan esiintymisalu-
eita. Heikentaa liito-oravan elinmahdollisuuksia.

Yhteislinjaus voimalinjan kanssa estevaikutus ekologisille kaytaville.

Linjaus rakennetaan osittain uuteen maastokdytavaan, alle jaa talousmet-
saa.

Vaylakdytavan alle jdavé peltoala on 3,7 ha

Maa- ja kallioleikkauksien pituus noin 9 km.

Pehmeikkdjen linjapituus yhteensa noin 2,2 km.

Lajitettdvia maamassoja syntyy jonkin verran enemmaén kuin vaihtoehdossa
C1.Sisaltad huomattavasti enemman massansiirtoja kuin muut vaihtoehdot.

+

Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.
Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan tiegeometriaan sopiviksi.

Ei merkittdvia muutoksia pinta- ja pohjavesien virtausolosuhteisiin.

Ylittdd Vuorisenmaen | luokan pohjavesialueen: pohjavesialueen pilaantu-
misriski kasvaa.

Kulkee Suurisuon peltoaukean halki, joka on arvioitu linnustollisesti huomi-
onarvoiseksi alueeksi. Alueella havaittiin tuulihaukka, teeri ja kaki.

Kulkee Vuorisenméen kahden liito-oravaesiintyméan valista ja samalla niiden
reuna-alueiden yli, saattaa siten heikentaa liito-oravan elinmahdollisuuksia
muita vaihtoehtoja enemman.

Elainten kannalta estevaikutus pienempi kuin vaihtoehdoissa C1 ja C2, koska
linjaus ei seuraa voimalinjakaytavaa, pelkka tiekaytava kapeampi: helpompi
ylittda kuin tie- ja voimalinjakaytava yhdessa.

Linjauksen alle jaa enemman talousmetsaa kuin muissa vaihtoehdoissa.

Vaylékaytavan alle jaéva peltoala on 4,4 ha
Maa- ja kallioleikkauksien pituus noin 10,8 km.
Pehmeikkgjen linjapituus yhteensa noin 2,15 km.

Lajitettavid maamassoja syntyy vaihtoehdoista eniten. Massaylijgdma samaa
suuruusluokkaa kuin vaihtoehdossa C1.

+

++

Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.

Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan paikoitellen tiegeometriaan sopi-
viksi: muutoksia maisemarakenteeseen.

Osuudet, joilla linjaukset seuraavat voimalinjakaytavaa saastytdan taysin
uusien alueiden raivaamiselta.

Tiealue yhdessa voimalinjakaytavan kanssa muodostaa maastossa entistd
levedmman avoimen vydhykkeen, joka heikentda ympariston viihtyisyytta.

Uudet liittymajarjestelyt ja meluesteet heikentdvat maisemakuvaa.

Linjaus kiertaa kylien ydinalueet seké Paukarlahden valtakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen.

Kulkee Alasuon ja Jokihaaran peltoaukeiden halki.

Tien laheisyydessa ei ole kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita. Suojelu-
ja arvokohteita ei tuhota.

Tien laheisyydessa ei ole tiedossa olevia muinaisjaannoksia.

Linjaus ei ole maaston topografiaan ndhden luonteva.

Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan paikoitellen tiegeometriaan sopi-
viksi: muutoksia maisemarakenteeseen.

Osuudet, joilla linjaukset seuraavat voimalinjakaytavaa saastytdan taysin
uusien alueiden raivaamiselta.

Tiealue yhdessa voimalinjakdytdvén kanssa muodostaa maastossa entista
levedmman avoimen vydhykkeen, joka heikentda ymparistdn viihtyisyytta.

Uudet liittyma&jarjestelyt ja meluesteet heikentdvat maisemakuvaa.

Kiertda kylien ydinalueet sek& Paukarlahden valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen.

Kulkee Alasuon ja Jokihaaran peltoaukeiden halki.

Linjaus ylittda Kivilammen pohjukan, jarvimaisemassa kauas nakyva hairi6-
tekija.

Pirstoo seléanteiden lakialueita.

Tien |&heisyydessé ei ole kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita. Suojelu-
ja arvokohteita ei tuhota.

Tien laheisyydessa ei ole tiedossa olevia muinaisjaannoksia.

+

Linjaus on maaston topografiaan nahden luonteva.

Maastonmuotoja joudutaan muokkaamaan paikoitellen tiegeometriaan sopi-
viksi: muutoksia maisemarakenteeseen.

Linjaus rakennetaan uuteen maastokaytavaan.

Uudet liittymajarjestelyt ja meluesteet heikentdvat maisemakuvaa.

Kiertda kylien ydinalueet, keskeisimmét peltoaukeat sekd Paukarlahden
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen.

Kulkee selvasti nykyisestd asutuksesta erilldan ja kiertdd vaihtoehdoista
eniten peltoaukeita.

Tien l&heisyydessa ei ole kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita. Suojelu-
ja arvokohteita ei tuhota.

Tien laheisyydessa ei ole tiedossa olevia muinaisjaannoksia.
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Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

NAKOKULMA

YHDYSKUNTARAKENNE JA MAANKAYTTO

Hyva elinymparisto

Aluerakenne ja yhdyskuntarakenne

Nykyinen maankayttd

Suunniteltu maankaytto (kaavoitus)

Palvelut

Maanké&yton tehostaminen ldhitulevaisuudessa

Tilakeskukset ja yksittdiset rakennukset

IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS
Elinolot ja viihtyvyys

Kesdasukkaiden viihtyvyys

Liikenneyhteydet alueen asukkaiden kannalta, koettu liikenne-
turvallisuus

Virkistyskaytto

TAVOITE

tavoitteen toteutuminen on vaihtoehdoissa C1, C2 ja D osoitettu: (- -) = selked
haitallinen vaikutus, (-) = lieva haitallinen vaikutus, (0) = ei merkittdvaa vaikutusta,
(+) = lievd myoénteinen vaikutus, (+ +) = selvd myoénteinen vaikutus

Hyvan elinymparistén mahdollistaminen

Toimiva aluerakenne ja ehyt yhdyskuntarakenne

Huomioidaan nykyinen maankaytt6

Tuetaan maankayton kehittamista

Paikallisten palveluiden sailyminen, kehittyminen ja saavutettavuus

Oravikosken koulun yhteyteen tulevan palvelukeskuksen toiminnan varmistami-
nen

Mahdollistetaan maankaytdén tehostaminen

Huomioidaan olevat tilakeskukset ja rakennukset

Ei aiheuta hairiota vakituiselle asutukselle

Ei aiheuta kohtuutonta haittaa loma-asutukselle

Mahdollisimman turvalliseksi koettu liikkumisympéaristd

Hyvat virkistysmahdollisuudet ja yhtenaiset reitit

VAIHTOEHTO 0
Nykyisella valtatielld tehdaan pienid parannustoimenpiteita

Oravikosken ja Paukarlahden houkuttelevuus hyvéna elinympéristéna saattaa
heikentya lisdéntyvastd melusta ja liikenteen estevaikutuksesta.

Sailyttaa tilakeskuksia seka pelto- ja metsatalousalueita kayttokelpoisina.
Estevaikutus pirstoo kyldkeskuksia.

Rajoittaa kylien maankayton ja [&hipalveluiden kehittamista nykyisen valtatien
|&hiymparistossa.

Mahdollistaa seka Oravikosken ettd Paukarlahden yhtalaiset kehittdmismah-
dollisuudet nykyiseltd pohjalta.

On nykyisten kaavojen mukainen.

Ei merkittdvdd muutosvaikutusta Kuopion ja Leppéavirran palveluiden saa-
vutettavuuteen.

Oravikoskella vaaralliseksi koettu tie kulkee aivan tulevan palvelukeskuksen
vieresta.

Rajoittaa tien lansipuolen kuten Oravikosken koulun ja siihen liittyvan mah-
dollisen asuinalueen liittdmista kyldkokonaisuuteen.

Ei merkittdvaa vaikutusta oleviin tilakeskuksiin ja yksittaisiin rakennuksiin.
Nykyisen tien varrella on noin 59 asuin-, maatila- ja lomarakennusta, joiden
asumisviihtyisyys heikkenee.

Melun aiheuttama hairid lisdantyy tien varren asutukselle, mutta meluntor-
junnalla voidaan vahentaa hairi6ta.

Nykyisen tien varrella ei juuri ole loma-asutusta.

Paikalliset asukkaat kokevat liikkumisen valtatiella nykytilanteessa vaaral-
liseksi.

Ei siirré raskasta liikennetta pois. Myds nykyiset liittymat ja riskit jaavat.
Ei ole vaikutuksia joukkoliikenteeseen.

Ei pirsto uusia alueita.
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VAIHTOEHTO C1
Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytavaan

VAIHTOEHTO C2
Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiena uuteen maasto-
kaytavaan

VAIHTOEHTO D

Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytavaan

+

Oravikosken ja Paukarlahden houkuttelevuus hyvana elinymparistona kas-
vaa.

Mahdollistaa olevien kylien kehittdmisen eheyttamalla kylaympéristoja, mutta
muuttaa kunnan yhdyskuntarakennetta lAhemmaéksi Kuopiota, kun asuminen
painottuu entistd enemman kuntakeskustan ulkopuolelle.

Pirstoo joitain tilakeskuksia seké pelto- ja metsatalousalueita. Yhteisvaikutus
voimalinjan kanssa rajoittaa maankaytén kehittdmismahdollisuuksia tien ja
voimalinjan véliselld vydhykkeelld. Sijoittuu eniten loma-asumisen laheisyy-
teen. Yhteishaittavythyke nykyisen vdylan kanssa asumiselle, erityisesti
Paukarlahden asuinalueilla.

Tukee kasvusuuntaselvityksen mukaista maankaytén tehostamista Oravi-
koskella.

Oravikosken eritasoliittyman ymparisté mahdollistaa palvelu- ja yritystoimin-
nan kehittdmistad. Kuopion ja Leppavirran palveluiden saavutettavuus para-
nee. Tama ja asukasmaaran kasvu saattavat vaikuttaa olevien kyldkauppojen
toimintaedellytyksiin ja sailyttdmismahdollisuuksien paranemiseen.

Mahdollistaa Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maankayton tehos-
tamisen.

Tie kulkee Jokelan ja Lehtolan tilojen [8hiymparistdssa seka Kalliolan lomara-
kennusten vieressa ja Kivilammen rantatonttien I&hietaisyydella. Alle 100 m:
n etdisyydella on noin 10 asuin- ja lomarakennusta, joiden asumisviihtyisyys
heikkenee.

+

Oravikosken ja Paukarlahden houkuttelevuus hyvana elinymparistona kas-
vaa.

Mahdollistaa olevien kylien kehittdmisen eheyttamalla kylaympéaristoja, mutta
ohjaa kunnan yhdyskuntarakennetta [&hemmas Kuopiota, kun asuminen
painottuu entistd enemman kuntakeskustan ulkopuolelle.

Pirstoo joitain tilakeskuksia seka pelto- ja metsatalousalueita. Yhteisvaikutus
voimalinjan kanssa rajoittaa maankadytdn kehittdmismahdollisuuksia tien
ja voimalinjan véliselld vydhykkeelld. Yhteishaittavydhyke nykyisen vaylén
kanssa asumiselle Paukarlahden asuinalueilla.

Tukee kasvusuuntaselvityksen mukaista maankaytén tehostamista Oravi-
koskella.

Oravikosken eritasoliittyman ymparisté mahdollistaa palvelu- ja yritystoimin-
nan kehittdmista. Kuopion ja Leppéavirran palveluiden saavutettavuus paranee.
Tama ja asukasmaaran kasvu saattavat vaikuttaa olevien kylakauppojen
toimintaedellytyksiin ja sailyttdmismahdollisuuksien paranemiseen.

Mahdollistaa Kotalahden, Oravikosken ja Paukarlahden maankayton tehos-
tamisen.

Tie kulkee Makraahon tilan pihapiirissd, Jokelan tilan lahiympéristdssa, Ki-
vilahden rantatonttien laheisyydessa eteldpuolella ja l1&dhelld Metsalan tilaa.
Alle 100 m:n etéisyydella on noin 8 asuinrakennusta, joiden asumisviihtyisyys
heikkenee.

+

++

Oravikosken ja Paukarlahden houkuttelevuus hyvana elinymparistéona kas-
vaa.

Mahdollistaa olevien kylien kehittdmisen eheyttamalla kyldaympéristéja, mutta
ohjaa kunnan yhdyskuntarakennetta lGhemmas Kuopiota, kun asuminen pai-
nottuu entistd enemman kuntakeskustan ulkopuolelle.

Pirstoo joitain tilakeskuksia seké pelto- ja metsatalousalueita. S&astéa ja kier-
téa nykyisia maatila- ja asuinalueita paremmin kuin muut uudet linjaukset.

Tukee kasvusuuntaselvityksen mukaista maankayton tehostamista Oravi-
koskella.

Oravikosken eritasoliittymén ymparisté mahdollistaa palvelu- ja yritystoiminnan
kehittdmista. Kuopion ja Leppdavirran palveluiden saavutettavuus paranee.
Tama ja asukasmééran kasvu saattavat vaikuttaa olevien kyldkauppojen
toimintaedellytyksiin ja sailyttdmismahdollisuuksien paranemiseen.

Mahdollistaa esitetyistéd vaihtoehdoista parhaiten maankaytdn laajamittaisen
kehittdmisen ja nykyisen maankaytdn jatkuvuuden.

Tie kulkee aivan Vuorisenméaen asuintilan Makraahon tilan pihapiireissa. Alle
100 m:n etdisyydellda on noin 8 asuin- ja maatilarakennusta, joiden asumis-
viihtyisyys heikkenee.

- = Aiheutuu huomattavia haittoja ainakin Metsélén, Jokelan ja Méakraahon tiloille.

Aiheutuu huomattavia haittoja ainakin Metsalan, Jokelan ja Kalliolan tiloille.

Aiheutuu huomattavia haittoja kahdelle lomarakennukselle Paukarlahden
kohdalla. Kivilammen kohdalla my6s haittoja, mutta lievemmin kuin vaihto-
ehdossa C2.

Autoilun olosuhteet nykyisella tielld paranevat.

Kevyen liikenteen turvallisuus paranee, kun suuri osa valtatieliikenteestd
jaa pois.

Liikkumismahdollisuudet joukkoliikenteelld heikentyvét erityisesti Paukar-
lahdessa.

Rikkoo monin paikoin virkistysmaastoja ja -reitteja, myds asuinalueiden
valitttmassa laheisyydessa.

Haitta M&krdahon kohdalla pahempi kuin muissa vaihtoehdossa.

Aiheutuu huomattavia haittoja loma-asutukselle Kivilammen kohdalla.

Autoilun olosuhteet nykyisella tielld paranevat.

Kevyen liikenteen turvallisuus paranee, kun suuri osa valtatieliikenteestd
jaa pois.

Liikkumismahdollisuudet joukkoliikenteelld heikentyvét erityisesti Paukar-
lahdessa.

Rikkoo virkistysmaastoja ja -reittejd monin paikoin, myds asuinalueiden va-
littdmassa laheisyydessa.

Hairiét asukkaille pienemmat kuin muissa uusissa linjauksissa, huomattavia
haittoja kuitenkin Vuorisenmaen tilalle.

Hairiét loma-asutukselle pienemmaéat kuin muissa vaihtoehdoissa. Kivilammen
kohdalla haittaa, mutta hieman lievemmin kuin vaihtoehdossa C2.

Autoilun olosuhteet nykyisella tielld paranevat.

Kevyen liikenteen turvallisuus paranee, kun suuri osa valtatieliikenteesta jaa
pois.

Liikkumismahdollisuudet joukkoliikenteelld heikentyvat erityisesti Paukarlah-
dessa.

Rikkoo virkistysmaastoja ja -reitteja lievemmin ja yleensa kauempana asutuk-
sesta kuin muut uudet linjausvaihtoehdot.
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Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

NAKOKULMA TAVOITE VAIHTOEHTO 0
tavoitteen toteutuminen on vaihtoehdoissa C1, C2 ja D osoitettu: (- -) = selked Nykyisella valtatielld tehd&én pienid parannustoimenpiteita
haitallinen vaikutus, (-) = lieva haitallinen vaikutus, (0) = ei merkittavaa vaikutusta,
(+) = lievéd myonteinen vaikutus, (+ +) = selvd mydnteinen vaikutus

YMPARISTOHAIRIOT

Liikennemelu Mahdollisimman vahaiset meluh&iriot 55 dB melualueelle jda 15 asuinrakennusta ja 45 dB melualueelle 6 lomara-
Melun ohjearvoja ei ylitetd kennusta. 55 dB melualueella asuu 20 vakituista asukasta.
Ei aiheuta kohtuutonta haittaa vakituiselle asutukselle, loma-asutukselle eika Alustava meluntorjunnan tarve on 2900 metria.

virkistyskaytdlle

Tarina Mahdollisimman vahainen tielikennetarinastd aiheutuva hairiévaikutus Enemman lilkkennetarindn mahdollisesti hairitsevéksi kokevia asukkaita kuin
Hyvien asuinolosuhteiden turvaaminen kaiken uuden maankayton osalta muissa linjausvaihtoehdoissa.

limanlaatu ja paastot Kokonaisp&astét iimaan eivat kasva Paastojen levidmisen kannalta linjausvaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia
liman epapuhtauksien ohjearvoja ei yliteté eroja.

Vayldakadytavan sijoittuminen tiloille Mahdollisimman véhén taloudellista haittaa Uudet kevyen liikenteen jarjestelyt koskevat nykyisia tiloja vahaisesti.

Tilojen pirstoutuminen Tilat, joilla olevaa asumista, lomailua tai maatilatoimintaa mahdollisimman vahainen

heikentyminen pirstoutumisen seurauksena
Mahdollisimman vahan uusia kiinteistojarjestelyja

LIKENNE JA LIKENNETURVALLISUUS

Liikenteen sujuvuus ja palvelutaso Sujuva ja ruuhkaton liikkenne Liikenteen palvelutaso heikkenee nykytilanteesta.
Liikenneturvallisuus Onnettomuuksien maara laskee ja vakavuus vdhenee Liikenneturvallisuus huononee.

Joukkoliikenne Hyvat joukkoliikenneyhteydet Kuopioon ja Varkauteen Joukkoliikenne palvelee hyvin valtatien varren taajamia.
Kevyen liikenteen yhteydet Toimivuudeltaan ja turvallisuudeltaan houkutteleva kevyen liikenteen verkko Kevyen liikenteen liikenneturvallisuus paranee jonkin verran.

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Rakennuskustannukset 0,42 miljoonaa euroa.

Liikennetaloudellinen kannattavuus Hanke on liikennetaloudellisesti mahdollisimman kannattava Vaihtoehdolle ei ole maéaritelty hydtykustannussuhdetta.

RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET

Luonto Haittojen minimointi Ymparistolle aiheutuu rakennustoimenpiteista vahaista haittaa.

Asukkaat Ei aiheuta kohtuutonta hairi6té vakituiselle asutukselle Tien l&heisyydessa asuville asukkaille aiheutuu rakennustoimenpiteistd va-
haista haittaa.

Vaikutukset jaavat huomattavasti vahaisemmiksi kuin vaihtoehdoissa C1,
C2jaD.

Liikenne Mahdollistaa mahdollisimman esteettdman ja turvallisen liikkumisen alueella Pitkdnmatkan liikenteelle aiheutuu vahaista haittaa.
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VAIHTOEHTO C1 VAIHTOEHTO C2 VAIHTOEHTO D
Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto- Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiena uuteen maasto-

Tie rakennetaan kapeana keskikaiteellisena moottoritiend uuteen maasto-
kaytavaan kéytavaan

kaytavaan

- 55 dB melualueelle jaa 1 asuinrakennus ja 45 dB melualueelle 4 lomaraken- - 55 dB melualueelle jda 1 asuinrakennus ja 45 dB melualueelle 7 lomaraken- - 55 dB melualueelle jaa 2 asuinrakennusta ja 45 dB melualueelle 3 lomara-
nusta. 55 dB melualueella asuu 8 vakituista asukasta. nusta. 55 dB melualueella asuu 2 vakituista asukasta. kennusta. 55 dB melualueella asuu 4 vakituista asukasta.

= Alustava meluntorjunnan tarve on 470 metria. = Alustava meluntorjunnan tarve on 430 metria. = Alustava meluntorjunnan tarve on 510 metria.

+ Kokonaismelutilanne paranee suhteessa hairiintyvien kohteiden lukumaa- + Kokonaismelutilanne paranee suhteessa héiriintyvien kohteiden lukum&é-  + Kokonaismelutilanne paranee suhteessa héiriintyvien kohteiden lukumaa-
raan. raan. raan.

+ Liikennetarinan haittavaikutukset nykyiseen asutukseen hyvin vahaisia. + Liikennetarinan haittavaikutukset nykyiseen asutukseen hyvin vahaisia. + Liikennetérinan haittavaikutukset nykyiseen asutukseen hyvin vahaisia.

0 Paastojen leviamisen kannalta linjausvaihtoehtojen vélilla ei ole merkittavia 0 Paastdjen leviamisen kannalta linjausvaihtoehtojen valilla ei ole merkittdvia 0 Paastdjen levidmisen kannalta linjausvaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia
eroja. eroja. eroja.

- Vaylakaytavéa osuu noin 65 tilan alueelle. - Vaylakaytavéa osuu noin 60 tilan alueelle. - Vaylakaytava osuu noin 61 tilan alueelle.

- Tilat joilla olevaa asumista, lomailua tai maatilatoimintaa linjaus heikentaa - Tilat joilla olevaa asumista, lomailua tai maatilatoimintaa linjaus heikentaa - Tilat joilla olevaa asumista, lomailua tai maatilatoimintaa linjaus heikentaa
pirstomalla merkittévasti: pirstomalla merkittévasti: pirstomalla merkittévésti:
Jokela 7:20 Jokela 7:20 Jokihaara 20:0
Lehtola 38:1 Méakraaho 10:12 Vuorisenmaki 9:115
Kalliola 38:2 Lamminharju 37:96 Kivela 9:38
Jokela 37:10 Jokela 37:10 Makréaho 10:12

Jokela 37:10
+ + Liikenteen sujuvuus ja palvelutaso paranevat. + + Liikenteen sujuvuus ja palvelutaso paranevat. + + Liikenteen sujuvuus ja palvelutaso paranevat.
+ Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti. + Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti. + Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti.

0 Pikavuorot nopeutuvat, ainakin Paukarlahden joukkoliikenneyhteydet huo- 0 Pikavuorot nopeutuvat, ainakin Paukarlahden joukkoliikenneyhteydet huo- 0 Pikavuorot nopeutuvat, ainakin Paukarlahden joukkoliikenneyhteydet huo-
nonevat. nonevat. nonevat.

+ Kevyen liikenteen liikenneturvallisuus paranee. + Kevyen liikenteen liikkenneturvallisuus paranee. + Kevyen liikenteen liikenneturvallisuus paranee.

0 34,3 milj. euroa. - 40,1 milj. euroa. 0 35,5 milj. euroa.

- Vaihtoehdon hyétykustannussuhde on 0,92. - Vaihtoehdon hyétykustannussuhde on 0,86. - Vaihtoehdon hyétykustannussuhde on 0,82.

- Maiseman ja luonnon kannalta erityisen riskialtis alue on Ahvenlammen - Maiseman ja luonnon kannalta erityisen riskialtis alue on Kivilahden poh- - Luonnon kannalta erityisen riskialtis alue on Vuorisenméaen alue, jossa on
ymparisto. jukka. pohjavesialue seké kaksi liito-oravaesiintymaa.

- Alueen asukkaille aiheutuu haittaa (melu, pdly, tarina) rakentamisen aikaisista - Alueen asukkaille aiheutuu haittaa (melu, pdly, t&rind) rakentamisen aikaisista - Alueen asukkaille aiheutuu haittaa (melu, pdly, tarina) rakentamisen aikaisista
rajaytys-, murskaus-, taytto- ja paalutustdisté seka materiaalikuljetuksista ja rajaytys-, murskaus-, taytté- ja paalutustdistd sekéd materiaalikuljetuksista ja rajaytys-, murskaus-, taytté- ja paalutustdistéd sekd materiaalikuljetuksista ja
tyokoneiden kaytosta. tyokoneiden kaytosta. tyokoneiden kaytosta.

- Heikentaa ajoittain liikenteen toimivuutta ja liikkenneturvallisuutta. - Heikentaa ajoittain liikenteen toimivuutta ja liikkenneturvallisuutta. - Heikentaa ajoittain liikenteen toimivuutta ja liikkenneturvallisuutta.
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Arvioinnin epavarmuustekijat

16. Arvioinnin
epavarmuustekijat

Ympaéristévaikutusten arviointiin liittyy tiettyjd epavarmuustekijoita.
Arviointia on tehty olemassa olevien selvitysten ja ennusteiden avulla
ja selvityksen tekemisessé on kadytetty uusimpia saatavilla olevia I&ht6-
tietoja. Lahtétiedot ovat kuitenkin laadultaan eritasoisia, mika aiheuttaa
tiettya epavarmuutta arviointiprosessissa.

Hankkeen toteuttamisen ajankohta

Toimenpiteiden toteuttamisen ajankohta on epavarmuustekija. Hankkeen
toteuttaminen riippuu siita, miten hanke saa rahoitusta ja miten rahoitus
jakautuu ajallisesti. Hankkeesta ei ole tehty toteuttamispaatdksia, joten
toteutuksen ajankohdan arviointi on vaikeaa. Hankkeen toteuttamisen
lykkdantyminen parantaa sen laskennallista kannattavuutta, mutta toi-
saalta uuden tien tuottamien hydtyjen saaminen lykkaantyy.

Luonnonolot

Tielinjauksia muutettiin heindkuussa 2006. Vaihtoehto A jatettiin pois ja
vaihtoehto C jaettiin kahteen osaan: vaihtoehtoihin C1 ja C2. Muutos
aiheuttaa epavarmuutta erityisesti luontoinventointeihin, koska p&éosa
inventoinneista oli ehditty jo tehdé ja kartoituksissa oli kytdssa edellisen
vaiheen linjausvaihtoehdot. Siten yksittéisia arvokohteita on saattanut
jaada huomaamatta. Varsinkin linnustokartoituksen osalta selvityksessa
on epavarmuustekij6itd, koska nykyisia linjauksia ei kayty kokonaisuu-
dessaan lapi.

Toimenpiteiden toteuttamisen ajankohta on epavarmuustekija myds
luontoinventointien ajantasaisuuden kannalta. Tilanne eldinten taman-
hetkisilla esiintymisalueilla saattaa muuttua, jos hankkeen toteutumiseen
kuluu paljon aikaa.

Luonnonvarat

Maastomalli- ja maaperékarttatietojen oikeellisuus vaikuttavat merkitta-
vasti hankkeen massatalouteen, etenkin tieleikkausten osalta. Tienra-
kentamiseen tarvittavien maa- ja kalliomassojen ja toisaalta hankkeelta
saatavien leikkausmassojen vastaavuutta ei ole viela laskettu, vaan
massatasapainoon on pyritty kokemusperaisesti. Epavarmuustekijéita
sisaltyy tehtyjen arvioiden likimaaraisyyteen, maaleikkausmassojen
kayttokelpoisuuteen, kallioleikkausmassojen méaraan ja kallionlaatuun.
Pohjanvahvistusten arvioituun maaradén ja kustannuksiin siséltyvia
epavarmuustekijoitd ovat seuraavassa suunnitteluvaiheessa tarken-
nettavat pehmeikkéjen sijainti ja syvyys, vahvistusmenetelma seka
kaytettavissa oleva rakentamisaika. Pohjanvahvistukset on alustavasti
suunniteltu tehtaviksi massanvaihtoina kayttaen tayttéihin hankkeen
leikkausmassoja.

Yhdyskuntarakenne, maankaytt6 ja sosiaaliset vaikutukset

Vaihtoehtojen yksityistie- seka yli- ja alikulkujarjestelyja ei ole tassa
tydssa tarkemmin esitetty. Siitd johtuen maankayttéon, kiinteistéihin seka
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei ole voitu huomioida
joitakin paikallisen liikkkumisen kannalta tarkeitd muutoksia.

Liikenne

Liikenteen kehitystd on arvioitu Tiehallinnon yleisten liikenne-ennus-
teiden pohjalta. Merkittdvat muutokset paikallisessa maankaytdssa tai
likkumisessa voivat muuttaa ennusteajankohdan liikennemaaria. Muu-
tokset maankéytdssa lisdavat myos rinnakkaistieksi jaévan nykyisen tien
likennemaaria. Pendeldinnin tai etatdiden lisdantyminen voivat muuttaa
tyématkaliikennetta pitkan ajan kuluessa merkittavastikin.

Kotalahden kaivoksen ja rikastamon mahdollinen rakentaminen lisaa var-
sinkin raskaan liikkenteen maaria. Toiminnan maaraa ja siitd aiheutuvaa
raskaan liikenteen maaraa on hyvin vaikea arvioida tassa tilanteessa.

Ymparistohairiot

Epavarmuus liikennemaarien kehittymisessa alueella seké liikenne-
ennusteen paikkansapitavyys ovat myés melun kannalta merkittava
epavarmuustekija. Lisaksi kaytettyjen rekisteritietojen oikeellisuus seka
niiden oikea sijoittuminen alueella voivat vaikuttaa merkittavasti saatuihin
melulle altistuvien asukkaiden maariin.

Melulaskennan tuloksissa vaihtelua aiheuttavia tekij6itd ovat: aanen
taajuus, danilahteen ja kohteen valinen korkeus ja niiden valinen etaisyys
seka niiden valinen topografia. Tdma viimeksi mainittu tekija sisaltada
maaston muotojen, rakennusten, esteiden ja kasvillisuuden vaikutukset
aanen etenemiseen. Siten maastomallin tietojen oikeellisuus on merkitta-
vé tekijd melulaskennan tulosten kannalta. Laskentamallissa sééatilanne
vastaa tilannetta, jossa lievassa inversiotilanteessa vallitsee kohtalainen
myd6tatuuli danildhteesta kohteeseen pain. Maanpinnan lahelle syntyval-
I inversiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa sateilyjaahtyminen jaahdyttaa
maanpintaa, joka puolestaan jadhdyttaa alimpia ilmakerroksia.

Tarinavaikutusten laajuuden arviointiin liittyvat epavarmuustekijat kos-
kevat kohteen/alueen pohjasuhdetietojen oikeellisuutta, tien perusta-
mistapaa pehmeikélla ja tielinjauksen sijainnin mahdollista muuttumista.
Liikennetarinan vaikutuksesta asumisviihtyisyyteen ja tarinén hairiévai-
kutuksen kokemisesta ei ole kattavaa kotimaista tutkimustietoa.

Tieliikenteen p&astdjen arvioinnissa on kaytetty vuoden 2002 p&asto-
kertoimia, mitk& ovat lievia yliarvioita vuotta 2006 vastaavista paasto-
kertoimista. Selvityksessa laskentamallia on kdytetty suuntaa antavaan
typen oksidien pitoisuuksien laskentaan. Laskenta on tehty tasaiseen
tieymparistoon eika laskennassa ole otettu huomioon niiden kemiallista
muuttumista levidmisen aikana. Arviomme menetelman epavarmuu-
deksi noin 30 %.

17. Haitallisten vaikutusten
ehkaiseminen tai
lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia pyritdan ehkdiseméaan tai lieventamaan suunnitte-
luty6n yleissuunnitelmavaiheessa tehtavalla tieymparistésuunnitelmalla.
Keskeisia tieymparistdon suunnittelukohteita ovat:

» Leikkaukset ja pengerrykset, maisemavaikutukset

» Kasvillisuudesta raivattavat alueet ja reunametsien hoito

* Eritasoliittymaalueet

+ Siltapaikat

* Meluntorjuntarakenteet

* Pintavesien virtausolojen sailyttdminen ja muutosten vahentaminen

Luonnonolot voidaan ottaa huomioon ajoittamalla rakentamisajankohta
luontokohteen tai eldinlajin kannalta sopivaan aikaan, kuten esimer-
kiksi huomioimalla linnuston pesintdaika ja liito-orava-alueet. Saukot
(direktiivilaji) tulee ottaa huomioon vesistéja ylittévissé silloissa ja rum-
muissa esittdmalla tarkeimpiin kohteisiin lajin tarvitsemaa maaluiskaa
tai betonihyllya ja rakentamalla halkaisijaltaan riittdvan suuria rumpuija.
Ekologisten yhteyksien turvaamista voidaan edesauttaa huomioimalla
tarpeeksi leveat silta- ja rumpuaukot tien alituskohdissa ja mahdollis-
tamalla riistaelainten kulku ohjatusti tien ylityskohdissa. Pohjavesisuo-
jauksen tarve tulee huomioida pohjavesialueella. Maamassojen 3jitysta
herkille alueille tulee valttaa.

Maiseman ja ympaéristdn kannalta haitallisten vaikutusten lieventamista
on huomioitu jo alustavassa yleissuunnitteluvaiheessa. Tielinjausvaih-
toehtoja tutkittaessa niitéd on tarkasteltu suhteessa maastonmuotoihin,
maisemaan ja kulttuuriymparistddn. Kulttuurihistorialliset kohteet on
otettu huomioon ja ne on kierretty. Uhkana maisemalle on taajamien
elinvoimaisuuden taantuminen ja kulttuurimaiseman rapistuminen. Hyvat
likenneyhteydet auttavat osaltaan alueen pysymiseen elinvoimaisena
ja siten myds kulttuurimaiseman pysymiseen asuttuna ja hoidettuna.
Moottoritien kanssa risteavét poikittaiset kulkuyhteydet suunnitellaan
huolella myéhemmissé suunnitteluvaiheissa. Erityisesti kulku pelloille
on jarjestettava sujuvaksi ja turvalliseksi. Uusien tiejarjestelyjen erita-
soliittymakohdissa paikalliset ominaispiirteet maisemassa on otettava
huomioon. Eritasoliittymien l&hiymparistdon suunnitteluun ja hoitoon on
kiinnitettdva erityistda huomiota.

Arviointivaiheessa jokaisesta linjausvaihtoehdosta on tehty melulasken-
nat. Sen avulla on selvitetty ne rakennukset ja kiinteistot, joilla melutaso
uudessa tilanteessa ylittda sallitut ohjearvot. Meluesteitad rakentamalla
voidaan vahentda melusta aiheutuvia haittavaikutuksia. Meluesteiden
ulkondkddn on kiinnitettéva erityistd huomiota, silla ne ovat keskeinen
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Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen tai lieventdminen

osa tieymparistdn visuaalista ilmetta.

Liikennetarindsta aiheutuvat vaikutukset eivat ole nykytilanteessa alu-
eella merkittdva haitta, koska lahimpana tieta olevat rakennukset eivat
sijaitse tarindherkalld pohjamaalla. Tarindvaikutukset tulee kuitenkin
ottaa huomioon rakentamisvaiheessa ja uutta maankaytt6& suunnitel-
taessa. Linjausvaihtoehtojen sijoittelussa on pyritty kiertdm&an mah-
dollisimman paljon asutusta ja pehmeikkéja ja samalla ehkdisem&an
melu- ja tarindhaittoja.

18. Vaikutusten seuranta

Potentiaaliset seurattavat asiat tdssa hankkeessa riippuvat valittavasta
vaihtoehdosta. Siksi paatds seurattavista vaikutuksista tehdaan yleis-
suunnitelmavaiheessa.

19. Hankkeen toteuttamisen
edellyttamat suunnitelmat,
luvat ja paatokset

Yhteysviranomaisen annettua lausuntonsa ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta, Tiehallinto tekee paatdksen yleissuunnitelman laatimista
varten valittavasta vaihtoehdosta.

Yleissuunnitelma on maantielain mukaan kasiteltdva suunnitelma, jonka
Tiehallinto hyvaksyy kuultuaan sidosryhmia ja asianosaisia. Yleissuun-
nitelma kay laajalla lausuntokierroksella ja lausuntokierroksen aikana
suunnitelma asetetaan nahtaville Leppavirran kuntaan ja Kuopion kau-
punkiin, jolloin ne, joiden etua tai oikeutta suunnitelma koskee, voivat
esittda yleissuunnitelmasta kirjallisia huomautuksia.

Yleissuunnitelma ja sen hyvaksymispaatés ovat pohjana hankkeen
jatkosuunnittelulle. Seuraava suunnitteluvaihe on tiesuunnitelman laati-
minen. Varsinainen hankkeen toteutus tehdaan rakennussuunnitelman
pohjalta.

Yleissuunnitelman hyvéksymispaatds raukeaa, jos tiesuunnitelman laati-
mista ei ole aloitettu kahdeksan vuoden kuluessa hyvaksymispaatéksen
tekemisvuoden paattymisesta. Palokangas — Humalajoki —hanke ei ole
talla hetkelld missaan toteutusohjelmissa.

Kuva 39. Hyvét liikenneyhteydet auttavat osaltaan alueen pysymiseen elin-
voimaisena ja siten myds kulttuurimaiseman pysymiseen asuttuna
Ja hoidettuna.

Kuva 40. Kulku pelloille on jérjestettdvé sujuvaksi ja turvalliseksi.

Kuva 41. Vuorovaikutus asukkaiden ja muiden osallisten kanssa jatkuu my6s
hankkeen tulevissa suunnitteluvaiheissa.
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