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Esipuhe

H&meen ammattikorkeakoulu on tehnyt Pohjois-Savon elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskuksen toimeksiannosta Itd-Suomen liikennejarjestelmatyon ja lii-
kenneturvallisuustyon kuvauksen ja arvioinnin. Tarkoituksena on ollut kuvata
vuonna 2017 kéytossa olleet toimintatavat, arvioida niiden tarkoituksenmukai-
suutta ja esittdd toiminnan kehittdmisehdotuksia silta osin kuin arviointi on eh-
dotuksille antanut aihetta.

Arviointi on suoritettu tilaajasta riippumattomana asiantuntija-arviona. Pohjois-
Savon ELY-keskus on avustanut arvioinnin tekijoita antamalla kayttoon nykyi-
sid toimintamalleja koskevaa aineistoa sekd kommentoimalla arvioinnin yhtey-
dessa tehtyjen haastattelujen seké kyselyn sisaltoé.

Toimintamallien kuvauksesta ja arvioinnista ovat Himeen ammattikorkeakou-
lussa vastanneet liikennejarjestelmatyon osalta lehtori Seppo Lampinen ja lii-
kenneturvallisuustyon osalta lehtori Janne Rautio.

Pohjois-Savon ELY -keskuksessa hankkeen vastuuhenkildné on toiminut asiak-
kuuspaallikko Terhi Nissinen. ELY-keskuksesta tyohon ovat lisaksi osallistu-
neet litkenneturvallisuusasiantuntija Kyllikki Komulainen, liikennejarjestelmé-
asiantuntija Janne Lappalainen, yksikon paallikkd Airi Muhonen ja liikennetur-
vallisuusasiantuntija Esko Tolvanen.

H&meen ammattikorkeakoulu kiitt44 kaikkia hankkeen valmisteluun ja toteutuk-
seen osallistuneita Pohjois-Savon ELY-keskuksen asiantuntijoita seka kaikkia
arviointiin osallistuneita litkennejarjestelmatyon ja litkenneturvallisuustyon asi-
antuntijoita eri organisaatioissa.
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1. Tyon tausta ja tarkoitus

Pohjois-Savon ELY-keskus (ennen vuotta 2010 Savo-Karjalan tiepiiri) on kehit-
tanyt toiminta-alueellaan liikennejarjestelma- ja liikenneturvallisuustyota pitka-
janteisesti. Liikenneturvallisuustyon osalta ns. Itdtoimija aloitti toimintansa 2005.
Liikennejarjestelmatyo kaynnistyi tiepiirin ja silloisen 1td&-Suomen laaninhallituk-
sen yhteistyona vuonna 2008.

Tdasséa tyossa kuvataan ja arvioidaan Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella kay-
tossé olevat Ita-Suomen liikennejarjestelmatyon ja liikenneturvallisuustyon toi-
mintamallit. Tydssa dokumentoidaan toimintamallit ja niissa tapahtuneet muutok-
set seké arvioidaan toimintamallien hy6tyja eri osapuolten nakdkulmasta. Tydssa
arvioidaan asiakkaiden nédkdkulmasta mallien vaikuttavuutta seka nostetaan esiin
toimintamallien kehittdmiskohteita ja perusteluja yhteistyon, koordinoinnin ja toi-
mintamallien jatkamiselle myds tulevissa organisaatiorakenteissa.

Maakuntauudistus tuo vaistdmattd muutoksia ainakin litkennejarjestelmatyon toi-
mintamalleihin. Tulevat lakiséateiset maakunnalliset liikennejarjestelmasuunni-
telmat on sovitettava kokonaisuuteen niin, ettd koko Itd-Suomen yhteisen liiken-
nejarjestelmatyon hyodyt sailyvat.
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2. Tyon sisélto ja menetelmiit

Ty0 koostuu kahdesta osasta: (1) toimintamallien kuvauksesta ja (2) toimintamal-
lien arvioinnista. Toimintamallien kuvausvaiheessa tehtiin myds mallien alusta-
vaa arviointia, jonka tuloksia hyddynnettiin toimintamallien arviointivaiheessa
tehdyissa haastatteluissa ja kyselyissa.

Keskeisind tydmenetelmind on kaytetty aiempien selvitysten ja Pohjois-Savon
ELY-keskukselta saatujen aineistojen analyysia (toimintamallien alustava ku-
vaus), haastatteluja sekd webropol-kyselya. Haastattelujen ja nettikyselyn kysy-
mystenasettelu rakennettiin siten, ettd tuloksia voidaan verrata mahdollisuuksien
mukaan aiempien selvitysten tuloksiin.

2.1 Asiantuntijahaastattelut

Tyon aikana haastateltiin lukuisia asiantuntijoita/sidosryhmien edustajia, jotka
edustivat litkennejarjestelmétyon ja liikenneturvallisuustyon kaikkia osa-alueita:

e ELY-keskuksen liikennejarjestelma- ja liikenneturvallisuustyéhon osal-
listuvia asiantuntijoita (Ij-tyo ja liitu-tyd vain toiminnan kuvauksen osalta)
Liikenneturvallisuustyohon osallistuvia konsultteja
Liikennejarjestelmatyon koordinaattoria (kuvauksen osalta)

Keskeisten sidosryhmien edustajia (Poliisi, Liikenneturva, pelastuslaitos)
Kuntien ja kaupunkien edustajia

Maakunnan liittojen edustajia

Liikenneviraston edustajaa

Haastateltujen henkilGiden nimet on esitetty liitteessa 1.

2.2 Liikenneturvallisuustyén webropol-kysely

Kuntien eri hallintokuntien edustajille suunnattiin webropolilla toteutettu liiken-
neturvallisuustyon kartoituskysely. Kysely oli avoinna 4.9.-25.9.2017, ja siihen
vastasi 213 henkil6é 42 kunnasta. Kyselyn keskeiset tulokset on esitetty liitteesséa
3 ja kyselylomake liitteessa 4.
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3. Toiminta-alueen yleiskuvaus

Itd-Suomen liikennejarjestelmatyon ja liikenneturvallisuustyén toiminta-alue
koostuu Etel&-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnista. T&ma on
my0s Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen toi-
minta-alue. Vuoden 2017 alusta alkaen toiminta-alueella on 45 kuntaa, jotka muo-
dostavat kahdeksan tydssékayntialuetta. Alueen asukasluku on noin 560 000.

= Pohjois-Savo 18 kuntaa, noin 250 000 asukasta
= Eteld-Savo 14 kuntaa, noin 150 000 asukasta
= Pohjois-Karjala 13 kuntaa, noin 160 000 asukasta

b\ Elinkeino-, likenne- ja

& ' ympéristokeskus

Liikennejarjestelméatydn seudut 1.1.2017

Sonkajarvi

Kiuruvesi

Yl&-Savon seutu
lisalmi

Nurmes

Pielisen Karjalan seutu

Kuopio

Kuopion seutu

21.8.2017 [TMH

-
zzzzzz

Kuva 1. Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen
toiminta-alue ja seudullisten liikennejarjestelmatyéryhmien toiminta-alueet.
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4. Liikennejirjestelmiityo
4.1 Liikennejarjestelméatyon tarkoitus ja tavoitteet

Liikennejarjestelmatyolla pyritaan eri aluetasoilla tapahtuvaan liikennejarjestel-
man jatkuvaan kehittdmiseen toimintaympariston muutosten mukaisesti. Jatku-
van liikennejarjestelmatyon puitteissa tehdaan liikennejarjestelman kehittamista
koskevat strategisen tason linjaukset, jotka ohjaavat mukana olevien organisaa-
tioiden toimenpiteiden tarkempaa suunnittelua ja toteutusta.t

Liikennejarjestelmatyon taustalla ovat I1td&-Suomen kolmen maakunnan yhteinen
litkennestrategia seka 1ta-Suomen kolmen maakunnan alueella laaditut kahdeksan
kaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelmat. Niiden yhtenad keskeisena ta-
voitteena on ollut suunnitelmallinen ja tavoitteellinen liikennejarjestelmatyo,
jonka tarkoituksena on varmistaa suunnitelmiin liittyvien aiesopimusten toteutu-
minen, seuranta ja suunnitelmien paivittaminen. Jatkuva seudullinen liikennejéar-
jestelmétyo luo pohjaa kaikelle jatkosuunnittelulle, hankkeiden ohjelmoinnille ja
toteutukselle.

Liikennejarjestelmatyon tavoitteita voidaan kuvata seuraavasti:

- Liikennejérjestelmakokonaisuuden It4-Suomi —tasoinen ja seudullinen
hallinta, ymmartaminen ja yhtendisyys

- Maankéyton ja liikennejarjestelmén suunnittelun tiiviimpi yhteensovitus

- Liikenteen hallinnonalan strategioiden ja linjausten viestinta ja jalkaut-
taminen seuduilla ja kunnissa

- Alueen strategioiden toteuttaminen liikennejérjestelméan liittyvin kei-
noin
- Yhteistyon lisaédminen, laajentaminen ja kehittdminen

- Asiakastarpeiden ja niiden tyydyttamiseksi tdhtddvien vaikuttavien kei-
nojen loytdminen, priorisointi ja sitoutuminen toteutukseen

- Alueellisen henkilokuljetusten kokonaissuunnittelun edistdminen
- Yhteisty0 litkenneturvallisuussuunnittelun kanssa
- Yhteistyon koordinointi vaylanpidon parantamiseksi

Liikennejarjestelmatyon asemoitumista suhteessa toisaalta liikennejarjestelman
suunnitteluun ja alueidenkdytén suunnitteluun, toisaalta asiakastarpeisiin on ku-
vattu seuraavasti:

! Raportin arviointiosioissa luvussa 5 kuvataan, miten eri toimijat nakevat liikennejarjestelméatyon tarkoituksen.



HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liikenneala
Seppo Lampinen, Janne Rautio

Psiakastarpeet

ARVIOINTIRAPORTTI

26.1.2018

Liikennejarjestelmatyo

Liikennejarjestelman
suunnittelu

Ita-Suomen
liikenneturvallisuusty6

189

Ita-Suomen liikkennejarjestelmatyo

Seudullinen liikenne-
r ) jarjestelmatyo (8 seutua)

Alueellinenyhteistyo

Maakunnallinen liikenne-
jarjestelmatyo

Kuntakohtainen

liikenneturvallisuustyo joukkoliikenteen ja

henkilokuljetusten jarjestamisessa

Joadiejseye

6 (79)

Kuva 2. Liikennejarjestelmatyo liikennejarjestelméan ja maankayton suunnittelun
kokonaisuudessa.

Jo alkuvaiheessa liikennejarjestelmétyon eradksi keskeiseksi tarkoitukseksi nousi
eri toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ja tietojen vaihto seka eri suunnittelu-
tasojen vuorovaikutus.

Liikennejarjestelmatyd voidaan méaaritella sen tarkoituksen perus-
teella esimerkiksi siten, etté kestavalla tavalla toimivan liikennejar-
jestelman suunnittelu ja kehittdminen edellyttdd kokonaisuuden
huomioon ottamista. Vastuu liikennejérjestelmén eri osien yllapi-
dosta ja kehittdmisestd on kuitenkin jakaantunut usealle osapuo-
lelle. Tarvitaan eri tahojen yhteista suunnittelua, vuorovaikutusta ja

osallistumista — liikennejarjestelméatyota. (Tiehallinto 20082)

Tahén voidaan viela lisata, ettd liikennejarjestelmétyéhon kuuluu olennaisesti yh-
teistyd maank&yton suunnittelun, litkenneturvallisuustyon seka joukko- ja muun
henkil6liikenteen suunnittelun kanssa.

2 Liikennejarjestelméatyon kehittaminen Tiehallinnossa. Tiehallinnon sisaisia julkaisuja 31/2008. Tiehallinto

2008.
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4.2 Liikennejarjestelmatydn organisointi

Ita-Suomen alueella liikennejarjestelmasuunnittelua ja liikennejérjestelméatyota
tehdaan kattavasti Itd-Suomen tasolla sek& maakunta- etta seututasolla. ELY -kes-
kus on aktiivisesti mukana liikennejarjestelmasuunnittelussa kaikilla tasoilla: yli-
maakunnallista tasoa koordinoi Pohjois-Savon ELY -keskus, maakunnallista maa-
kuntien liitot ja seudullista keskuskaupungit yhdesséd Pohjois-Savon ELY-kes-
kuksen kanssa.

Alueen kaikissa seutukunnissa toimii seudullinen liikennejarjestelmatyo-
ryhma. Seudullisten liikennejarjestelmaryhmien tehtdvana on johtaa seudun lii-
kennejarjestelmatyoté ja edistadd Ita-Suomen liikennestrategian ja seudun liiken-
nejarjestelmasuunnitelmien toteuttamista. Liikennejarjestelmaryhma vastaa aie-
sopimuksen valmistelusta, toteuttamisesta ja seurannasta seka suunnittelee ja oh-
jaa jatkohankkeita.

Seudullisissa liikennejarjestelméaryhmissa on edustajat kunnista ja Pohjois-Savon
ELY-keskuksesta sekd muista, seutukohtaisesti méaaritellyistd tahoista. Lisaksi
kokouksiin voidaan kokouksen teeman mukaan kutsua laajemmin osallistujia.
Ryhmat kokoontuvat 3-4 kertaa vuodessa.

Liikennejérjestelmatyon tueksi on palkattu koordinaattorikonsultti. Koordi-
naattorin tehtévia kasitellaan luvussa 4.4.

Ité-Suomen liikennejarjestelmatyéryhma koostuu seudullisten liikennejarjes-
telmatydryhmien, maakunnan liittojen, Liikenneviraston ja Pohjois-Savon ELY -
keskuksen edustajista. Se kokoontuu noin nelja kertaa vuodessa. Ita-Suomen lii-
kennejérjestelmétydryhma toimii seudullisten liikennejérjestelmatyéryhmien
koordinointi- ja yhteistydelimena ja vastaa liikennejérjestelmékoordinaattori-
hankkeen ohjauksesta.

Itd-Suomen liikennestrategiaryhma koostuu Itd-Suomen kolmen maakunnan
liiton, Pohjois-Savon ELY-keskuksen ja Liikenneviraston edustajista. Strate-
giaryhmén tehtdvénad on liikenteeseen liittyvan yhteistyén ja vuorovaikutuksen
koordinointi. Se on my6s vuorovaikutuskanava valtakunnalliseen liikennejarjes-
telméatyohon. Ryhman tyoskentelyn I&htdkohtana ovat Itd&-Suomen liikennestrate-
gian linjaukset ja toimintamallit.

Liikennestrategiaryhman tehtaviin kuuluu

- liikenteellisten kysymysten valmistelu ja yhteisen kannan muodostami-
nen,

- yhteisten linjausten vieminen maakuntasuunnittelun, valtion aluehallin-
non strategisiin asiakirjoihin sekd toiminta- ja taloussuunnitelmiin,

- It&-Suomen liikenteellisten asioiden valtakunnallinen koordinointi ja asi-
oiden edistdminen,



ARVIOINTIRAPORTTI

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liikenneala

26.1.2018

Seppo Lampinen, Janne Rautio

8 (79)

- liikennestrategian toimeenpanon edistdminen ja seuranta seké keskustelu

merkittavista toimenpiteistd seka

- toiminta erikseen madriteltavien osastrategioiden ohjausryhméang (isot

linjaavat toimet ja uudet asiat).

Maakunnalliset liikennejarjestelmatydéryhmat toimivat maakunnan liittojen
vetovastuulla hieman erilaisista l&htokohdista. Itd&-Suomen liikennejarjestelma-
tyoryhman kokousmuistiossa 1/2012 (helmikuu 2012) niiden toimintaa kuvattiin
seuraavasti:

Pohjois-Savon liikennejarjestelmatyéryhma tulee jatkossa keskitty-
maan entista enemman maakuntasuunnitteluun liittyvaan tyéhon ja
kokoontuu aikaisemmin harvemmin. Elinkeinoeldma on vahvasti

mukana.

Eteld-Savossa maakunnallinen ryhma keskittyy jatkossa liiton laki-
séateisiin tehtdviin. Maakunnallista liikennejarjestelmésuunnitel-

maa ei laadita, vaan panostetaan Itd-Suomi- ja seututasoihin.

Pohjois-Karjalassa maakunnallinen liikennejarjestelmatyéryhma
on yksi maakuntasuunnitelman seurantaryhmistd, ja liikennejarjes-
telmasuunnitelma on yksi maakuntasuunnitelman strateginen asia-

Kirja.

Maankéytén sunnittelu

[ [t&-Suomen liikennestrategiaryhma ]

{ Maakunnalliset liikennejérjestelmatydryhmat ]

[t&-Suomen [t&-Suomen
liikenneturvallisuus- liikennejarjestelma-
ryhmé tyéryhma

( Vi )

. > Seudulliset «—p Alueelliset henkils-
‘ li-tydryhmat ‘ liikennetydryhméat

Kuntakohtaiset e I ~

likenneturvallisuus- Kuntien omat
tydryhmét tyoéryhmat

Liikkenneturvallisuustyé i Liikennejarjestelmatyd | Joukkaliikenne

Liikennejarjestelmatyé Ita-Suomessa

Kuva 3. Itéd-Suomen liikennejarjestelmatyon, litkenneturvallisuustyon sek& henki-
I6liikenteen tyéryhmien keskindiset kytkennat.
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Kaikissa kolmessa maakunnassa keskeisind piirteina on liikennejarjestelmétyon
kytkentd maakuntasuunnitteluun sek& maakunnallinen edunvalvonta. Kokoonpa-
noltaan ja tyoskentelytavoiltaan maakunnallisissa litkennejérjestelmaryhmissé on
pienid eroja. Yhteista niille on maakuntahallinnon luottamushenkildiden ja elin-
keinoeldmén edustajien osallistuminen tydryhmien tytskentelyyn.

4.3 Liikennejarjestelmatyon sisalto ja ohjaus

Liikennejérjestelmatyon toimintamallin perustana on liikennejérjestelmatyoryh-
mien toiminta. Ryhmissé ovat edustettuina keskeiset liikennejarjestelmén kehit-
tdmiseen osallistuvat tahot. Ty6ryhmien tehtdvand on seurata liikennejérjestelma-
suunnitelmissa ja aiesopimuksissa méariteltyjen toimenpiteiden toteutumista ja
ohjata litkennejarjestelmén kehittamisté asukkaiden ja elinkeinoeldman tarpeiden
sekd alueella tehtyjen strategisten linjausten mukaan.

Kahdeksan seudullisen liikennejérjestelmétydryhman tasolla tapahtuvan liiken-
nejarjestelmatyon sateenvarjona toimii It4&-Suomen liikennestrategia. Ensimméi-
nen kolmen maakunnan yhteinen strategia laadittiin vuonna 2011, ja se hyvéksy-
tettiin aluekehityslain mukaisesti maakunnissa. Ennen Itd-Suomen liikennestrate-
gian valmistelua kaikissa kolmessa maakunnassa oli eri ajankohtina laadittu maa-
kunnallinen liikennejarjestelmésuunnitelma.

Liikennestrategia sovittaa keskenaan alueen tavoitteet ja valtakunnalliset tavoit-
teet. Tarkoituksena on, etta strategian tavoitteet ja henki siirtyvat seutujen vuosi-
suunnitelmiin ja aiesopimuksiin.

Viimeisin Itd&-Suomen liikennestrategia hyvaksyttiin Etela-Savon, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon maakuntahallituksissa lokakuussa 2015. Liikennestrategian
kérkitoimenpiteet hyvaksyttiin vuonna 2017 maakuntien yhteistoiminnan tyéva-
liokunnassa.

Liikennestrategiassa on asetettu pdaméaaraksi, etta

- liikkuminen ja kuljettaminen on turvallista,
- elinkeinoelamén kuljetusketjut ovat kustannustehokkaita ja
- liikkumistarpeiden tyydyttdmiseen on realistisia vaihtoehtoja.

Né&it4 padmaarié on edelleen tdsmennetty elinkeinoeldman kuljetuksia ja ihmisten
liilkkumista kasitteleviksi tavoitteiksi ja néité tavoitteita tukeviksi keskeisiksi toi-
menpiteiksi.

Kaikissa seutukunnissa laadittujen seudullisten liikennejarjestelmasuunnitelmien
toteuttamisen tueksi on laadittu aiesopimukset. Aiesopimusten tarkoituksena on
konkretisoida seudullinen liikennejarjestelmasuunnitelma ja sitouttaa osapuolet
sen toteutukseen sek& luoda hyvéksyttavyys aiesopimuksen mukaisille toimille



ARVIOINTIRAPORTTI 10 (79)

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liikenneala 26.1.2018
Seppo Lampinen, Janne Rautio

kunnissa. Sisallollisesti painopiste on kullakin seudulla tehtdvin paatoksin toteu-
tettavissa toimenpiteissé. Tarkoituksena on, ettd aiesopimukset tehdéan kerrallaan
noin neljéksi vuodeksi, ja niitd paivitetaan tarvittaessa.

Seudullinen liikennejarjestelmatyéryhmien toiminta perustuu vuosisuunnitel-
miin. Niissa kasitellaan tyypillisesti hyvin tiiviisti toiminnan I&htokohtia, vuoden
aikana toteutettavia, aiesopimuksen pohjalta maariteltyja osatehtavid, vuorovai-
kutusta seka aikataulua.

Seudullisen liikennejérjestelmatydn rooli korostuu kayttajalahtoisyyden, palvelu-
tasoajattelun, ymparistotavoitteiden ja niukkenevien resurssien myota. Selkeé ja
tehokas toimintamalli ja monipuolinen keinovalikoima mahdollistavat toiminnan
my0s niukkenevien resurssien oloissa.

4.4 Liikennejarjestelmatyon koordinaattorihanke

Savo-Karjalan tiepiiri ja Itd-Suomen laéninhallitus kaynnistivat vuonna 2008 ne-
livuotisen "koordinointihankkeen seudullisten liikennejarjestelmasuunnitelmien
jatkotoiden koordinoimiseksi ja edistdmiseksi”. Koordinointitehtdva késitti Poh-
jois-Savossa Kuopion ja Varkaus-Pieksaméen seké Pohjois-Karjalassa Joensuun
ja Kiteen kaupunkiseudut. My6hemmaéssa vaiheessa kaikkiin seutukuntiin perus-
tettiin Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Etela-Savossa liikennejérjestelma-
tyoryhmat. Kaikki Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimialueen kaupunkiseudut
ovat osallistuneet yhteisin periaattein liikennejarjestelmatydhén vuodesta 2013
alkaen.

Koordinointitehtdvan toimeksianto annettiin konsultille. Sitd rahoittivat aluksi
tiepiiri ja ladninhallitus, vuodesta 2009 alkaen myds kunnat. Koordinaattoriteh-
tava kaynnistyi varsinaisesti vuoden 2009 alusta.

Koordinaatiotyon alkuperaisend tarkoituksena oli varmistaa laadittujen seudullis-
ten litkennejarjestelmasuunnitelmien jatkotyot sekéd tukea litkennejérjestelmétyon
jatkuvuutta ja jatkuvaa kehittdmisté erityisesti em. kaupunkiseuduilla, mutta sita
kautta laajemmin myos koko silloisen Savo-Karjalan tiepiirin alueella. Samalla
pyrittiin lisdédmaan seutujen vélista liikennejarjestelmayhteistyota ja hyddynta-
ma&é&n muilta seuduilta saatuja hyvia kokemuksia.

Muina koordinaattoritehtavan tavoitteina oli sitouttaa kuntia jatkuvaan liikenne-
jarjestelmatydhon, kehittad kytkentdd maakunnallisen tason liikennejarjestelma-
suunnitelmiin ja aiesopimuksiin seka tukea seutujen kehittdmista litkennejarjes-
telman kehittdmisen keinoin.

Koordinaattori on kilpailutettu kolme kertaa. Ensimmainen konsulttitoimeksianto
jatkuvan liikennejarjestelmatyon kaynnistysvaiheessa kattoi vuodet 2008-2012.
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Viimeisin toimeksianto on kattanut vuodet 2016-2017, ja sitd on jatkettu sopi-
mukseen sisdltyvan option pohjalta vuodeksi 2018. Optio mahdollistaa sopimuk-
sen jatkamisen my6s vuodeksi 2019.

Konsulttitoimeksiantoa ohjaa Itd-Suomen liikennejérjestelmatyéryhma. Liiken-
nejarjestelmatyon koordinaattorina on toiminut alusta alkaen Sito Oy (vuoden
2018 alusta Sitowise Oy).

Koordinaattorin tyoskentelyn tarkoituksena on tuoda osaamista ja tietdmysté lii-
kennejarjestelméatyohon liittyvien asioiden valmisteluun seké vapauttaa kuntien
ja ELY-keskuksen resursseja muihin tehtéviin. Tavoitteena on myos, etta koordi-
naattorin avulla pystytdan kayttaméan joustavasti valmiita aineistoja, jarjestelmia
ja analysointimenetelmié.

Koordinaattorin tehtavana on seudullisten liikennejérjestelméatyéryhmien ja Ité-
Suomen liikennejarjestelmétydryhmén tukena

- kokousjarjestelyjen, yhteydenpidon ja muiden kaytannon asioiden hoita-
minen,

- vuosisuunnittelun, aiesopimuksen seurannan ja paivityksen seka toimin-
nan raportoinnin tuki,

- jatkotdiden ja projektien ideointi ja konkretisointi, toteutuksen edistami-
nen seka ulkopuolisen rahoituksen mahdollisuuksien selvittdminen seka

- valittaa tietoa ja hyvia kéytantoja seutujen valilla seutujen valisen liiken-
nejarjestelmayhteistydn edistamiseksi

Liséksi koordinaattorin tehtaviin kuuluu kansallisen ja kansainvalisen liikenne-
jarjestelmatyon kehittdmisen seuranta ja tulosten tuominen seutujen tyohon, lii-
kennejarjestelmatyon jatkuva kehittdminen ja tehostaminen, uusien toimintamal-
lien luominen, asiakasvuorovaikutuksen yllapito ja kehittdminen, tarvittavien
taustaselvitysten tekeminen seka viestinnan valmistelutyot ja extranet-portaalin
yllapito.

Koordinaattorin tehtdvat on rajattu siten, ettd koordinaattori tekee ainoastaan niité
tehtdvid, jotka on hyvaksytty liikennejarjestelmatyoryhmissé tai vastaavissa yh-
teistyOelimissa. Lisaksi tehtévien tulee liittyd usean organisaation yhteistyohon
tai yhteistyohon liittyviin hankkeisiin.

Koordinaattorin toimeksiannossa on erikseen mainittu, etta tehtavat on kytkettava
liikenneturvallisuustoimijoiden tehtéviin (ks. luku 6), ja ettd yhteistyon toimivuus
tulee varmistaa riittdvalla vuorovaikutuksella. Myos kytkenta alueellisten henki-
I6liikenneryhmien tydskentelyyn on varmistettava.

Koordinaattorin kustannukset ovat noin 150.000 € vuodessa. Siita ELY -keskuk-
sen osuus on kaksi kolmasosaa ja kuntien yhteensé yksi kolmasosa.
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Pohjois-Savon ELY-keskus on arvioinut rahoitusosuuksien perusteella koordi-
naattorin tydmaaran jakautumista maakunnittain. Sen mukaan koordinaattorin
tyostd 35 % kohdistuu Pohjois-Karjalaan, 34 % Pohjois-Savoon ja 31 % Etela-
Savoon.
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5. Liikennejirjestelmiityon arviointi
5.1 Arvioinnin suoritustapa

Arviointi perustuu litkennejérjestelmatyohon osallistuvien henkildiden haastatte-
luihin. Haastattelut toteutettiin pa&séantoisesti ryhmahaastatteluina kesé-loka-
kuussa 2017 (seudulliset liikennejérjestelmétydryhmét, 1t4&-Suomen liikennejar-
jestelmatyéryhma ja Itd&-Suomen liikennestrategiaryhma). Liséksi haastateltiin
erikseen It4&-Suomen maakuntien liittojen edustajia seka Liikenneviraston edusta-
jaa.

Ryhmahaastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja haastatteluja, joissa
haastateltavien esiin nostamat kysymykset suuntasivat vahvasti haastattelujen
kulkua.

Liikennejarjestelmatyon koordinaattorin (konsultin) edustajat eivéat olleet lasna
haastatteluissa. Pohjois-Savon ELY -keskuksen asiantuntijat osallistuivat vain Ita-
Suomen liikennestrategiaryhmén haastatteluun.

Koska muutamista seudullisten liikennejarjestelmatyéryhmien haastatteluista
puuttuivat pienten kuntien edustajat, erdille pienten kuntien edustajille l1ahetettiin
suppea sahkdpostikysely, jonka vastauksilla taydennettiin haastattelujen antia.

Haastateltujen asiantuntijoiden nimet on esitetty liitteessa 1.

5.2 Liikennejarjestelmatyon tarkoitus ja tavoitteet

Eri toimijoiden edustajat liikennejarjestelmétydn eri aluetasoilta nakevét liiken-
nejarjestelmatyon tarkoituksen varsin yhdenmukaisesti: tarkoituksena on liiken-
nejarjestelman kehittdmisen yhteensovittaminen eri toimijoiden kesken varmista-
malla tarvittava systemaattinen vuorovaikutus ja tiedonkulku. Kyse on myés hy-
vien kéytantojen jakamisesta niukkojen resurssien kohdentamiseksi mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisella tavalla.

“Toiminta antaa selkdrankaa ajattelutavalle ja toiminnalle; huo-
maa, ettd samat asiat koskettavat kaikkia.”

Kyse on siis my0ds oppimisesta. Samat tai ainakin samankaltaiset asiat koskettavat
kaikkia toimijoita.

Tiedonvaihto ndhd&an arvokkaana jopa itseisarvoisesti:

”On sindnsd arvokasta, ettd jokin merkittivd asia pyoritetddn ap-
paraatin ldpi.”
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Tiedonvaihto ndhd&én kahdensuuntaisena: kyse ei ole vain top—down vaan myos
bottom—up —l&hestymistavasta, jossa paikalliset tai seudulliset kysymykset nou-
sevat keskusteluun ylemmalla aluetasolla. Tiedonkulku nahddén myos vaikutus-
kanavana kuntatasolta ylemmille aluetasoille aina valtakunnalliseen liikennejar-
jestelmatyohon sekd vuorovaikutuksena liikennejérjestelmén ja maankéyton
suunnittelun valilla.

Tiedonvaihtoon liittyy myos asioiden kasittelyn ajoitus: on tarkeéd, ettd sdannol-
linen vuorovaikutus turvaa riittavaan tiedonvaihdon ennen péaatoksentekoa.

Eri aluetasoilla nousevat luonnollisesti esille erilaiset kysymykset. Erés haastatel-
tava kuvasi tata aluetasojen erilaisuutta seuraavasti:

“Seututasolla on yhteys arkeen, maakunnan tasolla yhteys maa-
kunnalliseen suunnitteluun, I1td-Suomen tasolla yhteys valtakun-
nalliseen liikennejarjestelmatyéhon. ”

Kokonaisuutena eri aluetasojen liikennejarjestelméatydssé on eri toimijoiden var-
sin yhdenmukaisen nakemyksen mukaan kyse Itd-Suomen liikennestrategian to-
teuttamisesta. Tosin seudullisessa liikennejarjestelmatydssa esiin nousevat kysy-
mykset ovat usein mittakaavaltaan sellaisia, ettd niiden yhteys kolmen maakun-
nan yhteiseen strategiaan on melko I6yha. On kuitenkin selvéé, ettd seudullisiin
aiesopimuksissa ja vuosisuunnitelmissa esiin nostettavilla teemoilla on yhteys Ita-
Suomen liikennestrategiaan.

Painotusten muutokset I1td&-Suomen liikennestrategiassa 2010-luvun aikana ovat
valittyneet seudulliseen liikennejarjestelmatyéhon. Yleisen arvion mukaan nako-
kulma on laajentunut vahvasta vaylépainotteisuudesta koko liikennejérjestelmén
kattaviin kysymyksiin.

Liikennejarjestelmatyon tarkoitus tiivistyy viime kédessa saavutettuihin tulok-
siin. Tama4 arviointityd keskittyy prosessien toimivuuteen, vaikka myds toimin-
nan vaikuttavuus oli esilld haastatteluissa. Jos arviointiperusteena kaytetaan Ita-
Suomen liikennestrategian toteutumisen edistdmist4, eri toimijat pitdvéat myos toi-
minnan tuloksia tyydyttavind, vaikka myos toiminnan tuloksellisuuden paranta-
misen tarpeet tunnistetaan.

Tiivistetysti edelld luvussa 4.1 kuvatun liikennejarjestelmatyon tarkoituksen to-
teutumista voidaan arvioida seuraavasti:

- Liikennejarjestelmakokonaisuuden Itd&-Suomi —tasoinen ja seudullinen
hallinta, ymmaértaminen ja yhtendisyys: toteutuu hyvin

- Maankéyton ja liikennejarjestelman suunnittelun tiiviimpi yhteensovi-
tus: toteutuu eri alueilla vaihtelevasti (kehittamistarpeita)
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- Liikenteen hallinnonalan strategioiden ja linjausten viestinta ja jalkaut-
taminen seuduilla ja kunnissa: yhteys valtakunnantasoiseen suunnitte-
luun melko I6yha

- Alueen strategioiden toteuttaminen liikennejérjestelméan liittyvin kei-
noin: It&-Suomen liikennestrategiaa toteutetaan eri aluetasojen liikenne-
jérjestelmatyossa’

- Yhteistyon lisaédminen, laajentaminen ja kehittdminen: toteutuu hyvin

- Asiakastarpeiden ja niiden tyydyttamiseksi tahtadvien vaikuttavien kei-
nojen I0ytaminen, priorisointi ja sitoutuminen toteutukseen: kasitykset
onnistumisesta ja myos tavoitetasosta vaihtelevat

- Alueellisen henkil6kuljetusten kokonaissuunnittelun edistdminen: tama
teema toteutuu ehka heikoiten eri teemojen kokonaisuudessa

- Yhteistyd liikenneturvallisuussuunnittelun kanssa: kasitykset vaihtele-
vat, ilmeisia kehittamistarpeita

- Yhteistydn koordinointi vayldnpidon parantamiseksi: toteutuu hyvin

Eraat ndista teemoista nousevat esiin myéhemmin arvioinnissa.

5.3 Liikennejarjestelméatyon organisointi
Liikennejarjestelméatyon organisointia pidetddn kokonaisuutena onnistuneena.

“Yhteistyo on jdrjestelmdllistd; tieto kulkee, ja valtakunnan taso-
kin alkaa olla mukana.”

Liikennejérjestelméatyon organisoitumisessa on kuitenkin eraitd ongelmakohtia,
jotka on tunnistettu, vaikka selkeita kehittdmisehdotuksia niiden suhteen ei juuri
tullutkaan esille:

(1) Yhteydet Liikennevirastoon,

(2) 1t&-Suomen liikennestrategiaryhman ja liikennejérjestelmatyéryhmaén roolien
osittainen paallekkaisyys,

(3) pienten kuntien osallistuminen liikennejarjestelméatyéhon seka

(4) koordinaattorin ohjaus.

(1) Muutosta parempaan suuntaan on tapahtunut yhteyksissa Liikenneviras-
toon, joka on ottanut aikaisempaa aktiivisemman roolin Itd-Suomen liikenne-
jarjestelmatyossa. Nimetyt yhteyshenkilot Liikennevirastossa osallistuvat Ita-
Suomen tasolla litkennejarjestelméatydhon ja vélittdvat mahdollisuuksien mu-
kaan tietoa kumpaankin suuntaan.

3 Tassa tyossa ei arvioida, kuinka hyvin tai missd maarin 1ta-Suomen liikennestrategia on toteutunut, tai miten
maakunnalliset strategiat ovat toteutuneet liikennejarjestelmatyon keinoin.
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Vuorovaikutuksessa Liikenneviraston kanssa ongelmallisin asia on yhteys ra-
taverkosta vastaaviin asiantuntijoihin. Rata-asioissa ei Liikennevirastossa ole
vastaavaa ns. aluevastaavien jarjestelmaa kuin liikennejérjestelméasioissa,
kun Liikennevirasto vastaa suoraan koko rataverkosta. Suoran kontaktin puut-
tuessa tiedonkulku ei ole toivotulla tasolla, vaikka Itd&-Suomen liikennejérjes-
telmatyostd vastaavat asiantuntijat osaltaan pyrkivétkin valittdméan tietoa
molempiin suuntiin. On vaikea nahdé, ettd ongelmaksi koettuun tilanteeseen
saataisiin nopeaa muutosta, vaikka tilanne on tunnistettu myos Liikenneviras-
tossa.

Ongelmaksi jad myos — ainakin joidenkin toimijoiden mielesta — se, etta Lii-
kenneviraston toimintaan ei pystytd vaikuttamaan. T&ssd suhteessa kyse ei
kuitenkaan ole 1td&-Suomen liikennejarjestelmatydn onnistumisesta, vaan ylei-
semmin alueellisen ja valtakunnallisen tason suhteista liikennejérjestelman
suunnittelussa. Toisaalta haastatteluissa esitettiin myos kysymys, voisiko Lii-
kennevirastoa hyddyntad jollain tavoin tehokkaammin liikennejérjestelma-
ty0ssa.

(2) Ita-Suomen liikennestrategiaryhman ja liikennejarjestelmétyéryhmén tehté-
vat kaipaavat selkeyttamistd. Ryhmien tydskentelyssd on kyse toisaalta suh-
teesta strategiatyohon ja edunvalvontaan, toisaalta suhteesta seudulliseen lii-
kennejérjestelmétyohon. Periaatteessa ryhmilléd on suhteellisen selkeésti maa-
ritellyt roolit, mutta kdytdnndssa néin ei ole. Itd-Suomen liikennejarjestelma-
tyoryhmalla ei ole vastaavaa vuosisuunnitelmaa kuin seudullisilla ryhmillg,
mika osaltaan vaikuttaa roolien epéselvyyteen. Roolien epaselvyyteen liittyy
myos se, ettd ryhmien kokoonpanossa on péallekkaisyytta.

(3) Pienten kuntien osallistumista liikennejarjestelmétyohon kasitellaan erityi-
sesti luvussa 5.7.

(4) Ita-Suomen liikennejérjestelmatydryhma toimii tehtdvanmaarittelyn mukaan
koordinaattorin ohjausryhmand, mutta tata roolia ei liikennejarjestelmatyo-
ryhma@ ole aktiivisesti ottanut. Koordinaattorin roolia ja tehtavié kasitelldan
erikseen luvussa 5.6.

Kehittamisehdotuksia kasitelldan luvussa 5.9.

5.4 Toimintamallien tarkoituksenmukaisuus ja vaikuttavuus

Itd-Suomen liikennejarjestelmatyon toimintamallit ovat vuosien mittaan vakiin-
tuneet, ja niit4 pidetddn yleisesti toimivina. Asiat jalkautuvat I1t4&-Suomen liiken-
nestrategian tasolta seudullisiin liikennejarjestelmatydryhmiin, joista ne etenevat
kéytettavissa olevien resurssien puitteissa konkreettisesti kaytantoon. Varsin ylei-
sen késityksen mukaan ilman jarjestelmallista liikennejarjestelmaty6ta osa asi-
oista olisi jadnyt toteutumatta.
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Mya0s erilaiset tarpeet tulevat hyvin esiin seudullisissa litkennejarjestelmatyoryh-
missa. On luonnollista, ettd rajalliset taloudelliset ja henkilGresurssit asettavat
huomattavia rajoitteita toiminnalle, mutta ne eivét ole esteend asioiden eteenpdin-
viemiselle.

Varsinkin pienissa kunnissa asiat etenevat kuntien liikenneturvallisuusryhmien
kautta. Tamé vaikuttaa myos pienten kuntien kiinnostukseen osallistua seudulli-
seen liikennejarjestelmatydhon. Kehittdmisehdotuksissa luvussa 5.9 kasitellaan
lahemmin seudullisen liikennejérjestelmatyon ja kunnallisen liikenneturvalli-
suustyon suhdetta.

Seudullisessa liikennejarjestelméatyossa ilmenee laajasti tavoite vieda liikennejar-
jestelméatyon kautta asioita kuntien strategioihin. Kuntien sitoutumisen aiesopi-
muksiin koetaan parantuneen, ja tdima vahvistaa mahdollisuutta edistéa yhteisesti
sovittuja toimia. Sitoutumisen arvioidaan ilmenevan vahvemmin lautakuntata-
solla, heikommin kunnanhallituksissa ja kunnanvaltuustoissa.

Liikennejarjestelmatyon suhteesta asiakkaisiin — kansalaisiin ja yrityksiin — tuli
esiin erilaisia nakemyksid. Erdissa haastatteluissa kaivattiin vahvempaa kosketus-
pintaa asiakkaisiin, mutta selkeitd toimintamalleja ei haastatteluissa tullut esille.
Tilanteen voi nédhda jonkinasteisena ongelmana siind tilanteessa, etté liikennejar-
jestelmatydssa tehdaan todellisia valintoja edistettéavien toimien suhteen. Jos kan-
salaisille tarjotaan jonkinlaista osallistumismahdollisuutta vasta, kun yksittdinen
toimenpide tulee paatdksentekoon, kansalaisten todelliset osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet ovat vahaisemmat.

Jotkut haastateltavat olivat sitd mieltg, ettd litkennejérjestelmatytssé on ensisijai-
sesti kyse hallinnon ns. taustatyosta, jonka ei tarvitsekaan ndkyéa suoraan asiak-
kaille. On vaikea tulkita haastattelujen perusteella, pitdisiko tdmén taustatyon olla
silti jollain tavalla yhteydessa asiakkaisiin. Tilanne on kuitenkin se, etta elinkei-
noeldmé lobbaa itselleen tarke&na pitdmidén toimenpiteitd, mutta kansalaisille ei
ole kaytdssaan vastaavia kanavia.

“Hyvd jos asiat tulevat esiin niin, etta onnistuminen on laajemmin
julkisen hallinnon onnistumista. Palvelujen toimivuus ja kehittymi-
nen on oleellista; suoraa julkisuutta liikennejarjestelmatydlle ei
tarvita.”

Aiesopimuksia ja vuosisuunnitelmia pidetdén toimivana mallina seudullisessa lii-
kennejérjestelmatyossa. Viimeisimpia aiesopimuksia pidetédan yleisesti realisti-
sina. Sen sijaan erilaisia ndkemyksia esitettiin sen suhteen, kuinka vahvasti aie-
sopimukset ja vuosisuunnitelmat ovat seutujen omia nakemyksid, ja kuinka vah-
vasti koordinaattorin nakemys vaikuttaa niiden sisaltoon.
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Joka tapauksessa aiesopimukset tekevat liikennejarjestelman yllapitoon ja kehit-
tamiseen liittyvat asiat nakyviksi paatoksentekijoille ja antavat selkdnojaa valmis-
telijoille. Tasta nakdkulmasta haastatteluissa tuotiin esille, etta uusien luottamus-
henkiloiden perehdyttdminen on tarkedd. Siind voidaan tuoda esille paatoksente-
kijoiden liikennejarjestelmatyon tarjoamat vaikutusmahdollisuudet samalla, kun
toimintamallit "myydéan” paatoksentekijoille.

Aiesopimuksiin siséltyvia litkenneturvallisuusasioita pidettiin yhtend keskeisen&
liikennejarjestelmatydn antina pienille kunnille. Muilta osin esitettiin epéilyja,
ettd pienten kuntien ndakdkulmasta sopimusten ja suunnitelmien sisalto ei ehka ole
riittdvan merkityksellinen, jotta niilla olisi kiinnostusta osallistua aktiivisesti seu-
dullisten liikennejarjestelmatydryhmien toimintaan. Tdma nékyy erityisesti suu-
rimmilla kaupunkiseuduilla, joissa kuntien kokoero ja erilaiset resurssit ja sita
myo6ten myos oleellisten kysymysten erilaisuus nékyy selvasti pienten kuntien
heikossa osallistumisessa.

Yhtena selvasti heikkona kohtana on henkil6liikennepalvelujen kasittely erillaan
seudullisesta liikennejarjestelmatyosta. Henkil6liikennepalvelut ovat kuitenkin
oleellinen osa liikennejérjestelméa, ja niiden jarjestdminen on usein ongelmallista
etenkin pienissa kunnissa. Tésséd suhteessa on olemassa selked tarve vahintaankin
kiinteammalle yhteistyolle.

5.5 Liikennejarjestelmatyon resursointi

"Vihdisten resurssien vuoksi pitdd olla pysyvd toimintamalli.”

Tama toteamus tiivistad yleisen ndkemyksen kaytettavissa olevista resursseista
niin henkildresurssien kuin toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksien osalta.
Samalla se tuo esiin liikennejarjestelméatyon yhden keskeisen perustelun. Y leisesti
néhdaan, ettd erilaisten intressien ja eri toimijoiden toimenpiteiden yhteensovitta-
minen litkennejérjestelméan yllapidossa ja kehittdmisesséa edellyttdd yhteistyota,
kun taustalla on kuitenkin tarve niukkojen resurssien mahdollisimman tehokkaa-
seen hyoddyntamiseen.

Liikennejarjestelmétyd on myos tiedon jakamista. Haastatteluissa tuli usein esille,
ettd erilaisen taustatiedon (tutkimukset ja selvitykset nykytilaan ja tulevaisuuden
tarpeisiin liittyen) seka parhaiden kaytantéjen jakaminen on resurssien tehokkaan
kayton kannalta tarke&a ja hyodyllistd. Téhén toivottiin joissain haastatteluissa
vield liséa systemaattisuutta.

Seudullisessa liikennejérjestelmatydssa on kyse myods koordinaattorille varatuista
resursseista. Koordinaattorin tydpanoksen maéraan ollaan laajasti tyytyvaisia, ja
toisaalta varsin yksimielisesti ollaan sitd mieltd, ettd nykyisenkaltainen seudulli-
nen liikennejérjestelmétyo ei olisi mahdollista ilman koordinaattorin panosta.
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“Aktiivinen kunta voi nostaa liitkennejdrjestelmdtyon kautta omaa
roolia, kiinni yksittaisista henkilGista. Liikennejarjestelméatyo voi
toisaalta aktivoida ihmisid tydhon pienissa kunnissa, jos halutaan
Jja osataan kdyttid konsulttia.”

Resurssikysymysten taustalla on my6s kuntien ja maakuntien hallinnon tasolla
ilmeneva jatkuva muutostilanne, joka vaikuttaa kaytannon tydskentelyyn myos
resursoinnin kautta. Vakiintuneet toimintatavat helpottavat resursointia, kun toi-
minnassa on jatkuvuutta. Ongelma on luonnollisesti suurin pienten kuntien koh-
dalla, kun k&ytdnndssé ollaan usein siind tilanteessa, ettd on valittava, mihin niuk-
koja henkilGresursseja suunnataan.

5.6 Koordinaattorihanke

)

“Paljon jdisi tekemdittd, jos koordinaattoria ei olisi.’

Koordinaattorihanketta ja sen my6ta koordinaattorikonsultin toimintaa pidetaan
yleisesti valttamattoméana systemaattisen tydskentelyn varmistamiseksi.

Tiedon vélittdmista pidetddn yhtena koordinaattorin keskeisena tehtavana. Haas-
tatteluissa tulivat esiin erityisesti toimintaympéristod, hyvia kaytantoja ja rahoi-
tusta koskevan tiedon tarpeellisuus. Toiveena on, ettéd relevantti tieto on tarjolla
sité tarvitseville oikea-aikaisesti.

Vaikka koordinaattorin toimintaan ollaan yleisesti tyytyvaisid, haastatteluissa
tuotiin esiin selkeitd myods kehittamisehdotuksia. Ne liittyivat koordinaattorin
tyon arviointiin (mittareiden maérittelyn tarve), tulevaisuussuuntautuneeseen toi-
mintaan kokouksissa (uusia ajatuksia toimintamahdollisuuksista), liikenteen pal-
velujen késittelyyn tyéryhmissa sekd koordinaattorin roolin viemiseen vahvem-
min fasilitaattorin roolin suuntaan. Naita kysymyksia késitellaan viela liikenne-
jarjestelmatydn kehittdmistarpeiden yhteydessé luvussa 5.9.

5.7 Koordinaattorikonsultin toiminta

Koordinaattorikonsultin toimintaan ollaan l&hes yksimielisesti tyytyvaisid. Koor-
dinaattori on hoitanut perustehtévansa hyvin.

Seudullisissa liikennejérjestelmatyoryhmissé tuli esiin jossain méérin erilaisia na-
kemyksia siitd, kuinka vahva koordinaattorin rooli on ollut seudullisen tyon oh-
jelmoinnissa (aiesopimukset, vuosisuunnitelmat). Kun koordinaattorin ja puheen-
johtajien vuorovaikutusta pidetaan yleisesti toimivana, kyse saattaa olla siita, etta
tyoryhman sisalla vuorovaikutus ei ole aina tapahtunut parhaalla mahdollisella
tavalla.
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Y htena keskeisena kysymyksena eri aluetasojen valilla tuli esiin toive nostaa vah-
vemmin asioita seututasolta It4&-Suomen liikennestrategiaryhmaén. Téassa koordi-
naattorille esitettiin aktiivista roolia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd seututasolta
asiat nousisivat luontevasti seudullisten ryhmien puheenjohtajien kautta Ita-Suo-
men liikennejérjestelmatyéryhmaan ja tarvittaessa edelleen strategiaryhmaan.
Tatd kautta kysymyksen voi nahda liittyvan myds Itd&-Suomen liikennestrate-
giaryhmén ja liikennejarjestelmatyéryhman véliseen tyonjakoon (ks. luku 5.3).

Vaikka koordinaattorin toimintaan ollaan yleisesti tyytyvaisid, haastatteluissa
tuotiin esiin selkeitd my0ds kehittdmisehdotuksia. Ne liittyivat koordinaattorin
tyon arviointiin (mittareiden maérittelyn tarve), tulevaisuussuuntautuneeseen toi-
mintaan kokouksissa (uusia ajatuksia toimintamahdollisuuksista), liikenteen pal-
velujen kasittelyyn tyéryhmissa seka koordinaattorin roolin viemiseen vahvem-
min fasilitaattorin roolin suuntaan. Né&itd kysymyksia kasitelldan viela liikenne-
jarjestelmatydn kehittdmistarpeiden yhteydessa luvussa 5.9.

5.8 Kytkennét liikenneturvallisuusty6hon

Tassa raportissa kuvataan ja arvioidaan erikseen liikenneturvallisuustyon siséltoa.
Seka liikenneturvallisuusty0 ettd liikennejérjestelmétyo tahtadvat liikennejarjes-
telman kehittdmiseen niin, etté liikkennejarjestelma vastaa mahdollisimman hyvin
asiakkaiden tarpeisiin. Sen vuoksi oli luontevaa kysya haastateltavilta, olisiko
seudulliset liikennejarjestelméatyéryhmat ja kuntien liikenneturvallisuusryhmét
syytéd yhdistaa jollain sopivalla tavalla. Tastakin asiasta vallitsi laaja yksimieli-
syys: ryhmien tyon luonnetta ja siihen liittyen myos ryhmien kokoonpanoa pide-
taan niin erilaisina, ettd yhdistamiseen ei ole perusteita.

Kunnissa tapahtuva liikenneturvallisuusty® on etenkin pienten kuntien osalta pie-
nen mittakaavan toimenpiteiden edistamistd. Sen ndhdaan olevan lahelld kunta-
laisten arkea. Monet toimenpiteet ovat sen luonteisia, ettd ne eivat liity suoraan
lilkennejarjestelméan kehittdmiseen, vaan ovat esimerkiksi erilaisia kampanjoita
liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Toisaalta osin on kysymys vaikuttami-
sesta suoraan liikennejarjestelmaén — vaikka usein sen yksityiskohtiin — joten lii-
kennejérjestelméatyon ja liikenneturvallisuustyon kytkentdjen vahvistamiseen on
hyvié perusteita.

NyKkyistd tiedonvaihdon tasoa ei pidetd ainakaan kaikilta osin riittdvand. Tassa
suhteessa on selvid kehittdmistarpeita.

5.9 Liikennejarjestelmatyon kehittamistarpeet

Onko siis kaikki hyvin? On kokonaisuutena, mutta on myo6s kehittamistarpeita.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisia kriittisia kommentteja, esimerkiksi etta
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“asiakaspinnan todelliset tarpeet eivit ole esilld toimintamallissa; to-
siuskovaisten keskindistd puuhastelua”,

- "puhutaan mielellddn kaikesta muusta kuin rahasta”,

- "Elyn paikallistuntemus on puutteellista”,

- Liikennejdrjestelmdty® on tiepainotteista, vaikka pitaisi puhua liiken-
nejdrjestelmdstd” tai ettd

- puhutaan liikaa yleiselld tasolla litkennejarjestelman kehittdmisesta,
lilan vahan 1t-Suomen asioista”.

Edelld on tuotu esille erilaisia kehittdmistarpeita. Joidenkin osalta voidaan maari-
tella selkeita kehittdmisehdotuksia, joidenkin osalta on kdytavé keskustelua, miké
olisi tarkoituksenmukaisin etenemistapa.

1. Ité&-Suomen liikennestrategiaryhman ja liikennejarjestelmaryhman roolit

Itd-Suomen liikennestrategiaryhman ja liikennejérjestelmaryhmaén roolit ovat sel-
keytymattomia ja osin péaallekkaisia. Yksi mahdollisuus on, etta liikennejarjestel-
méaryhma toimisi eréanlaisena neuvottelukuntana nykyista laajempipohjaisem-
pana ja kokoontuisi nykyistd harvemmin. Laajennettu liikennejarjestelmaryhma
muodostaisi kokoavan nakemyksen seudullisesta liikennejarjestelmatyosta ja
Voisi myos evastaa seudullista tyota.

Liikennestrategiaryhmaé voisi toimia liikennejarjestelméaryhmaé suppeampana lii-
kennejarjestelmatydn kaytannon johtoryhmana. Siiné roolissa se olisi myos koor-
dinaattorin ohjausryhmd. Tama edellyttéisi, ettd strategiaryhmaa laajennettaisiin
seudullisten liikennejarjestelméatyéryhmien puheenjohtajilla. Tama toimintamalli
saattaisi myos tukea keskeisten organisaatioiden vuorovaikutusta eri aluetasojen
valilla.

Jos liikennestrategiaryhmaé halutaan séilyttadé nykyisenkaltaisena suhteellisen sup-
peana liikennestrategian edistdmiseen keskittyvané organisaationa, koordinaatto-
rin johtoryhman roolin on pysyttava liikennejarjestelmaryhmalld. Tdma puoles-
taan edellyttéd, ettd lilkennejarjestelmaryhman roolia kehitetaan selkeasti sen teh-
tavainmadrittelyn mukaiseksi: ”Itd-Suomen liikennejarjestelméaryhmé toimii seu-
dullisten liikennejarjestelmétyoryhmien koordinointi- ja yhteistydelimen4 ja vas-
taa liikennejarjestelmakoordinaattorinankkeen ohjauksesta.” Tassa roolissa lii-
kennejérjestelmaryhman tuskin tarvitsisi kokoontua enempaé kuin pari kertaa
vuodessa.

Joka tapauksessa olisi nykyisessd organisaatiorakenteessa tarkeaa, ettd Ita-Suo-
men liikennejarjestelmaryhma laatisi itselleen vuosisuunnitelman tai vastaavan
asiakirjan, jossa se linjaisi oman ja ohjaamansa koordinaattorin toiminnan peri-
aatteet.
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Jos liikennejarjestelméty6td halutaan tehdd nakyvammaksi Itd-Suomen tasolla,
lilkennestrategiaryhmén kannattaisi ottaa harkintaan esimerkiksi vuosittaisen
viestintdsuunnitelman laatiminen. Viestinnan keskeisena kohderyhmana olisivat
poliittiset paattajat, joille litkennejérjestelmatyon sisalto ja merkitys ei ehka aina
ole kovin selva. Viestinnan tarkoituksenmukaisen sisallon voi néhda hyvinkin eri-
laisena eri aluetasoilla Itd&-Suomessa, maakunnissa ja seuduilla aivan vastaavasti
kuin liikennejarjestelmatydn painopisteet ja siséllonkin.

Kyse on kuitenkin ennen kaikkea siitd, halutaanko liikennejarjestelmatyon profii-
lia nostaa kaikilla aluetasoilla ennen 1t4-Suomen liikennestrategian seuraavaa pai-
vitystd tai tulevien maakunnallisten liikennejarjestelmésuunnitelmien laatimista.

2. Pienten kuntien osallistuminen liikennejarjestelmatyéhon

”Osa asioista on hyvinkin tarkeita ja osalla asioista ei ole juuri-
kaan merkitysta. ”

Kaikkien pienten kuntien osallistumisaktiivisuus seudulliseen liikennejarjestel-
métyohon ei ole silla tasolla kuin sen toivottaisiin olevan. Syyksi tdhan voi esittaa
resurssipulan, joka on varmasti todellista kaikissa pienissd kunnissa. Kuitenkin
se, ettd useat pienet kunnat osallistuvat aktiivisesti liikennejarjestelmatyohon,
viittaa siihen, ettd seudullista liikennejarjestelmatyota ei pidetd kaikissa kunnissa
tarkednd. Taman taustalla voi puolestaan olla se, ettd varsinkin Kuopion ja Joen-
suun seuduilla liikennejérjestelméatydssa késiteltavat asiat painottuvat luonnolli-
sesti ndille kaupunkiseuduille. Toisaalta niin aiesopimusten ja vuosisuunnitel-
mien kuin tydryhmén kokousten asialistojen sisaltokin on kiinni myds kuntien
aktiivisuudesta.

Yhtena syyna vahaiselle kiinnostukselle voi olla se, etté pienten kuntien kannalta
kaikkein merkittavimmat asiat — turvallisuus ja henkil6liikenne — kulkevat kunnan
liikenneturvallisuusryhman ja alueellisen henkil6liikenneryhmén kautta. Tahén
voidaan vaikuttaa liikennejarjestelmatyon ja liikenneturvallisuustyon kytkenndn
vahvistamisella (ks. kohta 3).

3. Liikennejarjestelmatyon ja liikenneturvallisuustyon lahentaminen

Kytkentdd kuntien liikenneturvallisuusryhmien ja seudullisen liikennejarjestel-
métyoryhman vélilla on perusteltua tiivistad. Yksi mahdollisuus on, etté seudulli-
nen liikennejarjestelmétydéryhma pitda kerran vuodessa seminaarityyppisen ko-
kouksen, johon myds kuntien liikenneturvallisuusryhmét osallistuvat. Tama tu-
kisi tiedonvaihtoa kumpaankin suuntaan ryhmien vélilla.

Seminaarin kytkeminen vuosisuunnitelman valmisteluvaiheeseen vahvistaisi
edelleen vuorovaikutusta liikennejarjestelmétyon ja liikenneturvallisuustyon vé-
lilla.
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Liikennejarjestelmatyon koordinaattorin toimeksiannossakin mainittuun kytken-
taan litkenneturvallisuustoimijoiden kanssa on myds syyta kiinnittad huomiota.

4. Tietopohjan vahvistaminen

Liikennejérjestelmén kehittdmisen tietopohjan vahvistaminen edellyttaa toisaalta
tietopohjaan liittyvien toiveiden systemaattista kartoitusta ja toisaalta koordinaat-
torin tydn ohjaamista toivottuun suuntaan. On selva, ettd erityisesti liikennejér-
jestelméan nykytilaan ja muutostrendeihin seké liikennejérjestelmén ja yhdyslun-
tarakenteen/aluerakenteen suhteisiin liittyvat tietotarpeet ovat erilaisia seudulli-
sessa liikennejarjestelmatydssa, maakunnallisessa suunnittelussa ja Itd-Suomen
liikennestrategian tasolla. Toisaalta voi perustellusti ajatella, ettd eri aluetasoilla
tarvittavan tietopohjan vahvistaminen myos lisaisi motivaatiota osallistua liiken-
nejarjestelmatyohon.

Tietopohjan vahvistamisen periaatteet voisi Kirjata 1td-Suomen liikennejérjestel-
méaryhman vuosisuunnitelmaan (ks. kohta 1).

5. Koordinaattorin ohjaus

Koordinaattorin ohjaus kuuluu nykyisissa rakenteissa Ita-Suomen liikennejérjes-
telméatydryhmalle, joka ei kuitenkaan ole tata roolia ottanut. Olisi perusteltua, etta
myos liikennejarjestelmatyéryhmalla olisi vuosisuunnitelma, jossa se ottaisi kan-
taan koordinaattorin tehtdvien painopisteisiin, ja jossa se myos madrittelisi koor-
dinaattorin ja seudullisten liikennejarjestelmatydryhmien toiminnan seurannan
periaatteet.

Seudullisten liikennejarjestelmatyéryhmien toiminnan ja kokousten valmiste-
lussa on puheenjohtajan, koordinaattorin ja ELY -keskuksen yhteistyon toimivuus
avainasemassa. Vaikka tdssa suhteessa ei ole todettukaan ongelmia, myos tétéa
vuorovaikutusta ylatason vuosisuunnitelma tukisi.

6. Muut koordinaattoriin liittyvat kehittamisehdotukset

Koordinaattorin tyon arviointi sek& koordinaattorin toiminnan kehittdminen val-
mistelijan ja kokoussihteerin roolista fasilitaattorin suuntaan edellytt&a laajempaa
keskustelua ja sen perusteella tehtdvia linjauksia. Fasilitaattorina koordinaattori
voisi tuoda vahvemmin esille erilaisia kehittdmisajatuksia ja kannustaa erilaisten
mahdollisuuksien pohdintaan. Tastd huolimatta koordinaattorilla séilyisi nykyi-
nen valmistelijan rooli.

Voi olettaa, ettd koordinaattorin toiminnan luonteen kehittdmisen suhteen on eri-
laisia toiveita eri ryhmissa. Tassékin Itd&-Suomen liikennejérjestelméryhman rooli
koordinaattorin johtoryhméané on tarkea.
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7. Muut kehittamisasiat

Jatkossa uuden maakuntahallinnon myota nousee nykyistad vahvemmin esiin ky-
symys liikennejérjestelmétyon suhteesta maankayton suunnitteluun ja yleisesti
maakuntatason suunnitteluun. Nykytilanteessa maakunnallista liikennejérjestel-
métyota ei varsinaisesti tehda, vaikka litkennejérjestelméan liittyvét asiat nouse-
vat luonnollisesti esiin maankayton suunnittelun ja myds muun maakunnallisen
suunnittelun yhteydessd. Uudessa maakuntahallinnossa maakunnat vastaavat
maakunnallisten liikennejérjestelmésuunnitelmien valmistelusta, joten kysymys
maakunnallisesta liikennejarjestelmatydsta nousee myods véistamatta esiin. Tata
arviointia tehtéessé ei ole ollut tismallista tietoa maakunnallisille liikennejarjes-
telmé&suunnitelmille mahdollisesti asetettavista vaatimuksista.

Arvioinnissa tuli kuitenkin esiin tarve tietopohjan vahvistamisesta myds maakun-
nallisen suunnittelun tukemiseksi. Tulevien hallinnollisten ratkaisujen yksityis-
kohdista riippumatta olisi tarpeen pohtia, miten paastaisiin tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla kattavaan tiedonkeruuseen vélttden samalla paéllekkaista tiedon-
keruuta.
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Liikenneturvallisuustyo
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6. Liikenneturvallisuustyo
6.1 Liikenneturvallisuustyon tarkoitus ja tavoitteet
Turvallisuusvision mukaan kenenkaéan ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti
lilkenteessa. Valtakunnalliseksi turvallisuustavoitteeksi on asetettu liikenne-

kuolemien puolittaminen ja loukkaantumisten maaran véhentaminen neljannek-
selld vuoden 2010 tasosta vuoteen 2020 mennessa (kuva 4).

Tielilkenteessa kuolleet ja Tieliikenteessa loukkaantuneet ja
tavoite tavoite
Tieliikenteessad kuolleet vuosina 2005 - 2016 ja Vuosina 2005 - 2016 poliisin tietoon tulleet
tavoite vuoteen 2020. Lihde Tilastokeskus. tieliikenteess3 loukkaantuneet ja tavoite vuoteen 2020
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200 5000
100 2500
Q 0
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
-®- Kuolleet Tavoite ‘ -#- Loukkaantuneet Tavoite

Kuva 4. Tieliikenteessa kuolleet ja loukkaantuneet suhteessa turvallisuustavoit-
teeseen (L&hde: www.liikennefakta.fi).

Ita-Suomen liikennestrategiassa (2012) liikenneturvallisuutta koskevaksi tavoit-
teeksi on Kirjattu litkenneturvallisuuden paraneminen Itd-Suomessa valtakunnal-
lisen tavoitteen mukaisesti. Liséksi strategiassa on madritetty toimintalinjaukset
tavoitteeseen paasemiseksi:

e Tiestdn kunnossapidon ajoitusta ja kohdentamista parannetaan tienkaytta-
jien tarpeet huomioon ottaen.

e Liikenneympdriston kehittdmistoimenpiteet kohdistetaan taajamiin, vil-
kasliikenteisille paateille, koululaisten kulkuyhteyksille sekd rautateiden
tasoristeyksiin.

e Nopeusrajoituksia alennetaan liikenneturvallisuuden kannalta ongelmalli-
silla alueilla.
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e Liikenneturvallisuusyhteisty6lla tehostetaan liikenneturvallisuustyon vai-
kuttavuutta ja sitovuutta.

ELY-keskukset edistdvat liikenneturvallisuutta tienpidon toimilla ja tekemalla
yhteisty6td mm. Liikenneturvan, poliisin, pelastuslaitoksen ja kuntien kanssa.
Tienpidon toimien (parannustoimenpiteet, kunnossa- ja yllapito) lisaksi liikenne-
turvallisuustyon nékyvié elementteja ovat mm. liikenneturvallisuussuunnitelmien
laadinta, liikenneturvallisuustoimijaty® seké eri tahojen valinen yhteistyo.

6.2 Liikenneturvallisuustyon organisointi

Pohjois-Savon ELY-keskus on perustanut Liikenneturvan, poliisin, palo- ja pe-
lastuslaitoksen seka maakuntakeskusten ja Pieksdméen kaupungin kanssa Ita-
Suomen liikenneturvallisuustydryhman, jossa on edustettuina liikenneymparis-
tostd, lilkennevalvonnasta seka liikennekasvatuksesta, -valistuksesta ja -tiedotuk-
sesta vastaavia toimijoita. Ryhmé koordinoi liikenneturvallisuusty6ta Pohjois-Sa-
von, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon maakuntien alueilla.

Pohjois-Savon ELY -keskuksen alueen kaikissa 45 kunnassa toimii kunnan liiken-
neturvallisuustyéryhmd. Ryhmissa on edustajat kunnan kaikista hallintokunnista
ja tarkeimmista sidosryhmistd, kuten mm. ELY -keskuksesta, Liikenneturvasta,
poliisista ja pelastustoimesta. Kunnan tyéryhman toimintaa ohjaa puheenjohtaja,
joka nimetaan ryhman muodostamisen yhteydessa. Liikenneturvallisuusryhmén
tehtaviin kuuluvat mm.:

e Liikenneturvallisuus- ja kasvatustyon suunnittelu ja vastuun jakaminen
hallintokunnille

e Liikennekasvatustydn toimenpiteiden toteutumisen seuranta

e Toimintasuunnitelmien yllapito ja paivitys tarpeen mukaan

Liikenneturvallisuustilanteen seuranta (mm. liikenneonnettomuudet ja lii-

kenneilmapiiri)

Ajankonhtaisten liikenneturvallisuusasioiden késittely (mm. aloitteet)

Liikenneturvallisuusasioista tiedottaminen

Tavoitteiden tarkistaminen 2-3 vuoden valein

Mahdollisen liikenneturvallisuusteeman valinta

Kehitys kuntien liikenneturvallisuustyon osalta on Pohjois-Savon ELY-keskuk-
sen alueella ollut hyva. Vuonna 2006 selvitettiin kuntien liikenneturvallisuustyon
tilaa. Tuolloin kyselyyn vastasi 41 kuntaa. Vastanneista 23 kunnalla ei silloin ollut
liikenneturvallisuusryhmaé. Nyt ryhma I6ytyy kaikista kunnista.
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[ Itd-Suomen liikenneturvallisuusryhma } ) .
|1ta-Suomi -taso

[td-Suomen liikenneturvallisuusfoorumi
___________________________________________________________________ Liikenneturvallisuus-
ty6ta tehddan
myds maakunta- ja
seututasoilla

Liikenneturvallisuustoimijan ohjausryhma

Kuntien liikenneturvallisuusryhmat /] Kuntataso

Kuva 5. Liikenneturvallisuustoimijatyén organisointi.

Liikenneturvallisuusyhteistyota ja -keskustelua tukemaan on luotu Itd-Suomen
litkenneturvallisuusfoorumi, jonka Itd-Suomen liikennetuvallisuusryhmé kutsuu
koolle vuosittain. Foorumissa kasitelladn ajankohtaisia liikenneturvallisuustee-
moja, keskustellaan liikenneturvallisuustyon painopisteistd ja yhteistyostd seka
kuullaan asiantuntijoita. Foorumiin kutsutaan laajasti keskeisia liikenneturvalli-
suustyota tekevid tahoja I1td&-Suomesta.

6.3 Liikenneturvallisuustoimijatyon periaatteet I1t4-Suomessa
6.3.1 Liikenneturvallisuustoimijatydn toimintatavat

Monilla seuduilla ja jopa yksittdisissd kunnissa on viime vuosina yleistynyt lii-
kenneturvallisuustydn tukena liikenneturvallisuustoimija tai -koordinaattori.
Useimmiten toimijan ty6ta rahoittavat kunta/kunnat ja ELY-keskus yhdessa. Lii-
kenneturvallisuustoimijamallin keskeisin tavoite on kuntien liikenneturvallisuus-
tyon tukeminen ja kehittdminen: liikenneturvallisuustyon kaynnistdminen kun-
nissa on tarked ensiaskel, mutta tyon pitaa olla jatkuvaa ja aktiivista.

Liikenneturvallisuustoimijan tehtavat madritelladn tapauskohtaisesti, mutta usein
toimijan tyén painopiste on liikennekasvatuksessa ja viestinnassa. Toiminnan
konkreettisia tehtdvid ovat mm. koulutusten jarjestaminen eri henkilosto- ja liik-
kujaryhmille, tapahtumien jarjestdminen, tiedottaminen, aineistojen valmistelu
eri tarpeisiin, tiedonvélitys hyvista kaytannoista, hallintokuntien yhteistyon lisaa-
minen ja paikallisten sidosryhmien aktivointi. Myos liikenneturvallisuustilanteen
analyysit ja liikenneturvallisuussuunnitelmien toteutumisen seuranta kuuluvat
toimijalle. Liikenneturvallisuustoimija voi tarvittaessa toimia my®s asiantuntijana
liitkenneympariston liikenneturvallisuusparannuksia koskevassa suunnittelussa,
aloitteiden kasittelyssa ja kaavoitusasioissa. (Heltimo & Korhonen, 2016%)

4 Heltimo, J. & Korhonen, A., 2016. Kasikirja kunnan liikenneturvallisuustyohon. Kuntaliitto.
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Itd-Suomen liikenneturvallisuustoimijatyd on alkanut 1.1.2005. Alkuvaiheessa
toimijaty0sté vastasivat konsultteina Sito-Yhtiot ja silloinen Tieliikelaitos (nyk.
Destia). Toimijaty6 on Kilpailutettu nelja kertaa. Nykyinen toimikausi kestéé vuo-
den 2017 loppuun, minka jalkeen kaytettdvissa ovat optiovuodet 2018 ja 20109.

Talla hetkella Pohjois-Savon ELY-keskuksen alue on jaettu kahteen alueeseen
(kuva 6). Eteldosan toiminta-alueella on yhteensa 25 kuntaa ja pohjoisosan alu-
eella 20 kuntaa.

" Elinkeino-, likenne- ja
) ympéristdkeskus

Liikenneturvallisuustoimija-alueet 1.1.2017

It&-Suomen pohjoisosan
liikenneturvallisuustoimija

W e Sor rvi
Kiuruvesi onkajary

Yla-Savon seutu

T Nurmes

7 Pielisen Karjalan seutu

Kuopio

Kuopion seutu

\ ¢ It&-Suomen etelédosan
~~liikenneturvallisuustoimija

Slmi

Mikkeli

21.8..2017 /TMH

Kuva 6. Itd-Suomen liikenneturvallisuustoimijatyén aluejako.
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Itd-Suomen pohjoisosassa toimijatydsta vastaa Ramboll, Itd-Suomen eteldosa on
jaettu Siton (Keski-Savon, Joensuun ja Keski-Karjalan seudut) ja Siton alikon-
sulttina toimivan Strafican (Mikkelin ja Savonlinnan seudut) kesken. Toimijatyo
on koottu “Itdtoimija”-nimen alle, jolla 16ytyy my6s internet sivut (www.itatoi-
mija.fi). Lisaksi toimijatyéhon osallistuu Destia, joka vastaa onnettomuusaineis-
tojen (iLiitu-karttapalvelu) yllapidosta.

Toimijatyon linjaukset méarittelee Itd-Suomen liikenneturvallisuustyoryhma, ja
hankkeen kéytdnnon tyoéta ohjaa liikenneturvallisuustoimijan ohjausryhma. Toi-
mijalle laaditaan vuosittainen toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelma koos-
tuu vuosittain toistuvista vakiotehtdvista/tapahtumista seka tarpeen mukaan raa-
taloitavasta osasta. Toimintasuunnitelmassa ei siis ohjelmoida kaikkea konsultin
tyopanosta, milla mahdollistetaan nopea reagointi ja palvelun sisallén uudelleen
ohjelmointi tarvittaessa. Vuosittaiset teemat ovat padsaantoisesti samat kuin Lii-
kenneturvan vuosittaiset teemat. Yhtenainen teemoitus mahdollistaa hyvan syner-
gian litkenneturvallisuustoimijan ja Liikenneturvan vélilla: toimijatydssé voidaan
hyodyntéé Liikenneturvan kampanjointia.

6.3.2 Toimijatyon tarkoitus

Liikenneturvallisuustoimijatyon taustalla on helmikuussa 2012 julkaistu Tavoit-
teet todeksi — Tieliikenteen turvallisuussuunnitelma vuoteen 2014 sek& I1t4-Suo-
men liikenneturvallisuussuunnitelma 2012 -2014 (Pohjois-Savon ELY-keskus
2012). Liikenneturvallisuussuunnitelman mukaan

litkenneturvallisuusty6té tukee Ely-keskuksen It&-Suomen liikennetur-
vallisuustoimija -hanke, jossa myds kunnat ovat mukana. Liikennetur-
vallisuustoimijan paatehtava on kuntien liikenneturvallisuustyon tuke-
minen.

Itdtoimijan tydssa ajatuksena on, ettd liikenneturvallisuustydssa perusyksikkona
toimii kunta. Tavoitteena on saada liikenneturvallisuus osaksi eri hallintokuntien
normaalia tyota ja tehdd toimenpiteita tiiviissa vuorovaikutuksessa kuntien hen-
kiloston ja sidosryhmien kanssa. Hankkeen tarkoituksena on myos parantaa seu-
dullista ja maakunnallista yhteisty6té liikenneturvallisuuden edistdmiseksi. Yh-
ten& painopisteend on ollut kuntien henkilston liikenneturvallisuusosaamisen pa-
rantaminen ja liikenneturvallisuussuunnitelmien ajantasaisuus.

6.3.3 Toimijan tehtavat

Itdtoimijan paatehtavé on kuntien liikenneturvallisuustyon tukeminen. Tehtavén-
madrittelyn mukaan:

... hankkeen keskeisimpana tavoitteena on jatkaa ja kehittéaa edel-
leen monipuolista ja kuntia aktivoivaa liikenneturvallisuusty6ta ja
toimivaa yhteisty0ta eri viranomaistahojen kanssa Ita-Suomessa.


http://www.itatoimija.fi/
http://www.itatoimija.fi/
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Tarke&d on saada liikenneturvallisuus osaksi eri hallintokuntien
normaalia ty6ta ja tehda toimenpiteita tiiviissa vuorovaikutuksessa
kuntien henkiloston ja sidosryhmien kanssa. Tavoitteena onkin kun-
tien omatoimisuus liikenneturvallisuustyossa.

Pohjois-Savon ELYn alueella toimijan tehtdvat on madritelty kuntakohtaisesti.
Kéytannon tasolla toimijan vastuulla ovat mm. seuraavat tehtavat:

= Kuntatydn tukeminen (kuntien liikenneturvallisuusryhmien kokousten
valmistelu ja kokouksiin osallistuminen)

= Seudullisten liikenneturvallisuussuunnitelmien toimenpiteiden seuranta
ja paivittdminen

= Liikenneturvallisuustempausten/-tapahtumien koordinointi ja jarjesta-
minen

= Onnettomuuksien analysointi ja raportointi kunnittain

= Kansallisen ja kansainvalisen liikenneturvallisuustyon kehittdmisen seu-
raaminen ja tulosten tuominen toimijan tyohon

= Liikenneturvallisuustyon jatkuva ideointi ja kehittdminen sekd uusien
toimintamallien luominen

Toimijatyéhon on viimeisimpéna ulottuvuutena tullut sosiaalinen media.
Itdtoimijalla on mm. Facebook ja Twitter-tilit.

6.3.4 Toimijatydhon varatut resurssit

Itdtoimijatydhdn kéytetddn vuosittain noin 80 000 euroa, josta eteldosaan kohden-
tuu 45 000 € ja pohjoisosaan 35 000 €. Pohjois-Savon ELY-keskuksen rahoitus-
osuus on noin 37 000 €. ELY -keskuksen rahoitusosuus on pienentynyt aiempiin
vuosiin verrattuna, jolloin rahoitusosuus oli 50 %.

6.4 Liikenneturvallisuustoimija muissa ELY -keskuksissa

Liikenneturvallisuustyon organisoinnin osalta selvitettiin lyhyesti liikenneturval-
lisuustoimijan kayttoa muissa ELY -keskuksissa. Valtakunnan tasolla toimijatyotéa
ei ole madritelty yhtendisesti vaan jokaisen ELY-keskuksen tarjouspyyn-
noissd/tehtdvankuvauksissa maéritellddn mitd ko. alueella tyohon sisaltyy. Eri
ELY-keskuksilla toiminta on organisoitu eri tavalla ja painotukset saattavat vaih-
della alueittain.

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella toimijaty6td tehdaan seka seudullisella ta-
solla ettd muutamissa kunnissa. Kanta-Hdmeesséa on maakunnallinen malli: ELY-
keskus maksaa maakunnallisen tyon osuuden ja kunnat maksavat kuntakokouk-
set. Tyon painotus on kokouksissa ja sidosryhméyhteistydssa, tapahtumiin panos-
tetaan vdhemman.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on viime vuosina panostanut toimijatydhon
voimakkaasti. POP-ELYn toimijaty0 poikkeaa muiden ELYjen vastaavista sel-
vasti suuremman resursointinsa kautta. POS-ELYyn verrattuna toimijatyohon
kéytettavat resurssit ovat noin nelinkertaiset. Euromaaraisesti suurempi panostus
toimijatyohon selittyy liikenneturvallisuustyon erilaisella painotuksella: POP-
ELYn alueella perinteisid litkenneturvallisuussuunnitelmia ei enda juurikaan
tehda vaan toimijat pitavat infrahankelistoja ajan tasalla ja muutoin resurssit suun-
nataan kuntien liikenneturvallisuustyon tukemiseen. Kulubudjetti on suuri, mika
mahdollistaa tapahtumien ja tempausten jarjestamisen helpommin. Lisaksi toimi-
jatyon kehittdmiseen panostetaan paljon ja toimijakonsulteilla on tilaajan kanssa
yhteisid kehittamispaivié.

Varsinais-Suomen ELY -keskuksen toimijan tehtaviin kuuluu ohjausryhman toi-
den koordinointi (kokoukset kaksi kertaa vuodessa). Liséksi toimija kokoaa ker-
ran vuodessa liikenneonnettomuusanalyysin seké seuraa suunnitelmassa sovittu-
jen mittareiden kehittymistd. Ohjausryhmdsséd on edustajia VAR-ELY -keskuk-
sesta, Liikenneturvasta, Liikennevirastosta (Turun tieliikennekeskuksesta), Var-
sinais-Suomen liitosta, Satakunnan liitosta, poliisin, pelastuskeskuksen ja psyko-
logian edustaja.

Kaakkois-Suomen ELY -keskuksessa on myos kaytossa liikenneturvallisuustoi-
mija-konsepti. Toimija on mukana Kkaikilla liikenneturvallisuustyon tasoilla
Kaakkois-Suomen liikenneturvallisuusryhmasta kunnallisiin liitu-ryhmiin. Toi-
mija yllapitdd mm. liikenneturvallisuustoimijan Facebook-sivuja.

Keski-Suomen ELY -keskuksessa toimijaty® on kdynnistynyt 2014. Toimija osal-
listuu kuntien liikenneturvallisuusryhmien toimintaan ja edistda eri kohderyh-
mille suunnattuja toimenpiteitd. Toimija seuraa lisdksi maakuntatason liikenne-
turvallisuustyota seka hakee uusia toimintamalleja, ndkdkulmia ja kumppaneita
litkenneturvallisuustyohon. Toimijahankkeella on kéytdssé Internet- ja Face-
book-sivut. Toimijahankkeen vuotuiset kustannukset ovat 50 000 € jakautuen
puoliksi ELY-keskuksen ja kuntien kesken.

Pirkanmaan ELY -keskuksessa on kuntaryhmittain tehtévien liikenneturvallisuus-
suunnitelmien yhteydessé kilpailutettu optiona liikenneturvallisuus —koordinaat-
torit Yl&-Pirkanmaan ja Luoteis-Pirkanmaan alueille. Eteldisen Pirkanmaan lii-
kenneturvallisuussuunnitelma on valmistunut kevéélla 2017, eivatka kunnat viela
ole kaikilta osin ilmoittaneet, ottavatko koordinaattori-option kayttoon. Touko-
kuussa 2017 on kaynnistynyt Lounais-Pirkanmaan liitu-suunnitelma, jossa myos
on optiona mukana liitu-koordinaattorin toiminta.

Lapin ELY-keskuksen alueella toimijaty0 on jaettu vuonna 2016 l&nsiosaan ja
itdosaan. Aluejaon ja kahden konsultin liséksi toimijatyota on uudistettu sisallol-
lisesti seuraavasti:
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e Liikenneympériston toimenpidelistojen yllapito

e Tapahtumiin ja tapahtumajarjestelyihin kaytettdvan budjetin kaksinker-
taistuminen

e Tiedottamisen uudet kanavat seké tiedotuksen kehittdminen

e Seudullisen yhteistydn kehittdminen

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella ensimmainen toimijakausi on ollut
Kilpailutuksessa syksylla 2017. Kilpailutuksen tuloksena toimijahanke on tois-
taiseksi jaddytetty ja toimijaty0 alkaa aikaisintaan 2018.
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7. Liikenneturvallisuustyon arviointi
7.1 Arviointimenetelmat

Arvioinnissa keskityttiin liikenneturvallisuustoimijatyon arviointiin, mutta kun-
takyselyssa saatiin vastauksia myods laajemmin liikenneturvallisuustyosta kun-
nissa. Arviointimenetelmina kéytettiin haastatteluja seka liikenneturvallisuustyon
kartoituskyselyé, jonka keskeiset tulokset ovat liitteessé 3 ja kyselylomake liit-
teessé 4. Haastateltuja tahoja olivat toimijaty6hon osallistuvat konsultit, ELY -
keskuksen edustajat, poliisin ja pelastuslaitoksen edustajat, seka Itd&-Suomen lii-
kenneturvallisuusryhman jasenet. Lista haastatelluista on liitteessa 2.

Liikenneturvallisuustoimijatyota on selvitetty aiemmin toimijatyon alkuvai-
heessa: ensimmaéinen véliarviointi hankkeen vaikuttavuudesta kuntien liikenne-
turvallisuustyohon valmistui 2006 (Soininen, 2006). Lisaksi liikenneturvallisuus-
toimijan toimintaa on selvitetty vuonna 2014 Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Poh-
jois-Karjalan kuntapaattajille kohdistetulla liikenneturvallisuuskyselylla. Kunta-
kyselyn tuloksia on soveltuvin osin verrattu aikaisempiin kyselyihin.

7.2 Itatoimijan kuntakysely 2017

Syksylla 2017 selvitettiin Pohjois-Savon ELY-keskuksen kunnilta kyselylla lii-
kenneturvallisuustoimijatydn tunnettuutta ja vaikuttavuutta. Kysely oli auki
kolme viikkoa (4.-25.9.2017), vastauksia saatiin 42 kunnasta yhteensa 213 kap-
paletta.

Kyselyn peitto oli huomattavasti parempi kuin vuoden 2006 kyselyssd, jolloin
vastauksia saatiin 30 kunnasta (62 kuntaa) 42 kappaletta. Vuoden 2014 kuntapaat-
tajakyselyyn vastasi 100 kuntapéattajaa 35 kunnasta.

Kysely tavoitti suhteellisen hyvin eri hallintokunnat, sivistys- ja koulutoimi oli
suurin yksittdinen hallintokunta ja tekninen toimi toiseksi suurin. Yli puolet ky-
selyyn vastanneista oli luottamuselinten edustajia. Tasta johtuen kyselyn tulokset
on késitelty erikseen luottamuselinten ja viranhaltijoiden osalta. Kyselyyn vastan-
neiden sijoittuminen kuntasektorille on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Kuntakyselyyn vastanneiden sijoittuminen hallintokuntiin ja luottamus-
elimiin (n=212).

Vuoden 2006 kyselyssa painottui tekninen toimi, yli 70 % vastaajista (n=42)
edusti teknistd tointa. Luottamuselinten edustusta ei tassa kyselyssa ollut. Kunta-
paattajakyselyssa (2014) vastaajista kaksi kolmasosaa oli kuntien luottamushen-
kiloita ja kolmasosa viranhaltijoita.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemykset poikkesivat selvésti liiken-
neturvallisuusasioiden kehittdmisaktiivisuuden osalta (kuva 8). Viranhaltijoista
(n=85) 59 % piti toimintaa aktiivisena, luottamuselinten edustajista (n=124) 38 %
oli tatd mieltd. Vastaavasti laimeana kehittdmisaktiivisuutta piti 53 % luottamus-
elinten edustajista, kun vastaava luku virkamiesten osalta oli 33 %.
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Kuva 8. Liikenneturvallisuusasioiden kehittamisaktiivisuus kunnassa.

Vastaajien tietoisuudessa liikenneturvallisuustoimijahankkeesta havaitaan luotta-
muselinten edustajien ja virkamiesten valilla suuri ero (kuva 9). Luottamuselinten
edustajista (n=124) 90 % ei ollut aiemmin kuullut hankkeesta. Suuri mééara voi
selittya osin silla, ettd kyselyyn on vastannut suuri maara syksylla 2017 valtuus-
tokautensa aloittaneita uusia jasenid. Viranhaltijoista (n=84) 59 % oli aiemmin
kuullut hankkeesta.

Kun verrataan vuosien 2017 ja 2006 tuloksia keskenaan viranhaltijoiden osalta,
havaitaan, etté tietoisuus hankkeesta on hieman laskenut. Vuoden 2006 kyselyssa
kaksi kolmasosaa oli tietoinen hankkeesta, vuoden 2017 hankkeesta tietoisten
osuus oli vajaa 60 %. Syyna tédhan voi olla otoskoko, joka vuoden 2006 kyselyssa
oli noin puolet vuoden 2017 kyselyn “viranhaltijamairdstd”. Toinen selittivé te-
kij& voi olla se, ettd Itdtoimijahanke oli vuonna 2006 "uusi juttu” ja kyselyyn vas-
tanneiden joukossa oli paljon teknisten toimialojen edustajia, joiden tietoisuus
hankkeesta on todennékoisesti ollut parempi kuin muiden hallintokuntien keskuu-
dessa. Vuoden 2017 kyselyssd muiden kuin teknisen toimialan edustus korostui.
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Kuva 9. Vastaajien tietoisuus Itatoimijahankkeesta, oikealla vertailutietona vuo-
den 2006 tulokset (n=41). “Oletteko ennen titd kyselyd kuullut Itd-Suomen Lii-
kenneturvallisuustoimija -hankkeesta? ”

Kunnan liikenneturvallisuustyon méaéaraa ja Itdtoimijan vaikutuksia kysyttiin use-
alla kysymykselld. Arviossa kunnan liikenneturvallisuustydn suunnasta, havai-
taan selva ero luottamuselinten edustajien ja viranhaltijoiden valilla (kuva 10).
Viranhaltijoista (n=85) vain kaksi nakee liikenneturvallisuustyon vahentyneen,
luottamuselinten edustajista (n=122) 6 % on tata mielta. Liikenneturvallisuustyon
lisdédntymisen osalta viranhaltijat nékevat tilanteen positiivisempana, 39 % mie-
lestd liikenneturvallisuusty on lisdantynyt, luottamuselinten edustajista 29 % oli
tatd mielta.
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Kuva 10. Kunnan liikenneturvallisuustyon suunta.

Jatkokysymyksessd, jolla selvitettiin Itdtoimijan vaikutusta kunnan liikennetur-
vallisuustyon suuntaan, erot viranhaltijoiden ja luottamuselinten edustajien valilla
kasvavat suuriksi (kuva 11). Luottamuselinten edustajista (n=110) 80 % ei usko-
nut Itdtoimijan vaikuttaneen kunnan liikenneturvallisuustyéhon. Viranhaltijoiden
aanet (n=79) jakautuvat lahes tasan, 52 % vastanneista oli sitd mieltg, ettd Itatoi-
mija-hanke on parantanut tilannetta. Muutos vuoden 2006 selvitykseen on iso,
kun tarkastellaan viranhaltijoiden vastauksia: vuonna 2006 vain 26 % vastan-
neista “katsoi, ettd I1t4-Suomen liikenneturvatoimija —hanke on vaikuttanut paran-
tavasti kunnan liikenneturvallisuustyon lisdéantymiseen tai hanke on ehkaissyt lii-
kenneturvallisuustyon vahentymista kunnassa.”
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Kuva 11. Itd-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen vaikutus edella ku-
vattuun (kuva 10) muutokseen.

Nainkin suuri ero viranhaltijoiden ja luottamuselinten vélilla on toisaalta loogi-
nen: luottamuselinten edustajista vain 10 % oli tietoinen Itatoimija-hankkeesta.
Suurin osa kyselyyn vastanneista luottamuselinten edustajista on vastannut mie-
likuvan, ei faktatiedon pohjalta. Paatoksentekijoiden tietoisuuden lisédminen toi-
minnasta, joka viranhaltijoiden mielesta selvasti tukee liikenneturvallisuustyota,
olisi perusteltua. Haasteena on politiikan oma aikajanne: neljan vuoden vélein va-
littava uusi valtuusto ja/tai lautakunta voi joutua esimerkiksi paatoksentekotilan-
teeseen, jolla on vaikutusta pitk&janteisen liikenneturvallisuustyon edellytyksiin
kunnissa (rahoitus, henkil6resurssit). Luottamuselin, jolla ei ole tietoa aiemmin jo
tehdysta tyosta ja sen vaikuttavuudesta, voi tahattomasti tehda paatoksillaan lii-
kenneturvallisuustyon edistdmisen haasteelliseksi.

Liikenneturvallisuustyon suunnan lisaksi kysyttiin toiminnan laadusta (kuva 12).
Viranhaltijoista (n=83) 39 % né&ki toiminnan parantuneen, vain yhdessé kunnassa
toiminnan koettiin huonontuneen. Luottamuselinten edustajista (n=119) laadun
naki parantuneen 23 % vastanneista.
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Kuva 12. Kunnan liikenneturvallisuustyon laatu.

Itatoimija-hankkeen rooli liikenneturvallisuustyon laadun paranemisessa tulee
selvasti esiin vastauksissa: viranhaltijoista (n=78) 31 % naki Itd&toimijan paranta-
neen liikenneturvallisuustyon laatua.

Yhteenvetona aiempien ja syksylla 2017 tehtyjen kyselyjen tuloksista voidaan
tehda seuraavia johtopaatoksia:

e Liikenneturvallisuusty6 koetaan kunnissa olevan keskinkertaisella tasolla,
parantamisen varaa on.
e Liikenneturvallisuustoimijatyon on koettu parantaneen kuntien liikenne-
turvallisuustyon méaraa ja laatua.
o It&toimija on lisdnnyt yhteistyota kunnan eri hallintokuntien vélilla.
e It&toimija on lisdnnyt yhteistyota kuntien ja Liikenneturvan valilla.
o Kuntien ja poliisin yhteisty6 on vahentynyt
o Poliisiresurssien véheneminen on johtanut siihen, etta poliisi ei ole hen-
kilgtasolla mukana kunnan liikenneturvallisuustydssa
o Poliisin viestit vieddan kuntiin toimijahankkeen kautta (séastaa poliisin
henkilresursseja
90 kuntakokouksen verran vuodessa)
o Poliisi osallistuu Itd&-Suomen yhteistyéryhméaan ja toimijahankkeen oh-
jausryhman kokouksiin.
e [tdtoimija-hanke ei ole juurikaan lisannyt kuntien valista yhteistyoté.
e Kunnat kaipaavat taloudellisen tuen lisaksi neuvontaa.
e Liikenneturvallisuustoimijatyon tunnettuus on kohtuullisen heikkoa, eri-
tyisesti luottamuselinten keskuudessa.
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7.3 Toimijatyon toimintaympariston ja toiminnan muutokset

Liikenneturvallisuustoimijatyota arvioitaessa on otettava huomioon hankkeen pit-
k&hko historia ja sen aikana tapahtuneet lukuisat muutokset. Muutokset (esim.
ELY-keskusuudistus) selittdvit osaltaan toimijatyon “eldmistéd ajassa” — toisaalta
muutokset esimerkiksi kuntakentéssé selittavat toimijatyon haasteita (henkiltre-
surssit kunnissa, toimijatyén tunnettuus).

Liikenneturvallisuustoimijakonsulttien maaran kasvun lisaksi myods toimintaym-
paristossa on tapahtunut muutoksia. L&&ninhallitukset lakkautettiin ELY -kes-
kusuudistuksessa vuoden 2010 alussa, milla ei haastateltujen tahojen mukaan ole
juurikaan ollut vaikutusta toimijatyohon. Laaninhallitusten aikana kunnilla oli
mahdollisuus hakea erillistd kuntakannustinrahaa liikenneturvallisuusty6ta tai lii-
kenneturvallisuussuunnitelmien laatimista varten. T&mé& rahoitusmuoto poistui
ELY-keskusuudistuksen myoté.

Suurimpina muutoksina toimijatyossa (yleisesti seka Itdtoimijan osalta) haastatel-
lut toimijakonsultit pitivat seuraavia seikkoja:

= Toimijaty6é on siirtynyt sihteeristd aktiiviseksi asioiden eteenpéin vie-
jaksi ja samalla tyd on muuttunut aktiiviseksi ja asiantuntijapainottei-
semmaksi.

» Toimintaymparistd on muuttunut: kunnissa on lahes poikkeuksetta ra-
kenneuudistuksia menossa (esim. sote), mika heijastuu siihen, etta tyo-
ryhmiin voi olla vaikea saada osallistujia joistakin hallintokunnista.

= Kuntaliitokset ovat myds muuttaneet toimintaymparistoa, eika yhdisty-
neille alueille enda valttamattd tehda yhta paljon tydta kuin ennen kun-
taliitoksia.

= Palvelu- ja kuntarakenteen uudistukset vaikuttavat toimintaymparistéon
sekd kunnan sisalla ett& eri toimijoiden valilla. Useissa kunnissa on ollut
tai on meneilladn organisaatiomuutoksia, mikéd on heijastunut toimija-
tyohon esimerkiksi siten, ettd aiemmin liikenneturvallisuustydsséd mu-
kana ollut henkil6 on siirtynyt toisiin tehtaviin.

» ELY-keskusuudistus "lamaannutti” jossain méaarin tilaajan toimintaa pa-
riksi vuodeksi.

= Toiminta on kehittynyt myds siséllon osalta, lilkenneympériston tarkas-
telusta on paéasty liikennekasvatuksen suuntaan.

Toimijakonsultit pitivat useamman konsultin mallia hyvand muutoksena: "uudet
osaajat tuovat uutta tietoa”. Toisaalta useampaa toimijakonsulttia ei pidetty re-
surssimielessa ehk& tehokkaimpana tapana, mutta positiivisten puolien néhtiin
selvasti voittavan negatiiviset seikat.

Toimintaympdriston muuttuminen (erityisesti kuntasektorilla) nahtiin realiteet-
tina — ja myos mahdollisuutena. Erdan haastatellun mukaan:
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... liitu-tyon pitéisi muuttua em. muutoksen mukana. Perinteinen
liitu-tyéryhmamalli alkaa olla vahan vanhentunut malli, useissa
kunnissa on hyvinvointitydryhma, joissa on kaikki yksikot edustet-
tuina. Liitu asiana sopii hyvin em. kaltaisen valmiin ryhmén agen-
dalle. Monella kunnalla on hyvinvointikoordinaattori, jonka kanssa
litkenneturvallisuustoimijan kannattaa tehda yhteistyota. Liitun kyt-
kenté muiden asioiden parissa toimiviin ryhmiin on toimiva malli.

7.4 Toimijatydn organisointi

Haastatellut toimijakonsultit pitivat toimintasuunnitelman laadintaa toimivana
prosessina. Toimijat kokevat, ettd voivat vaikuttaa toimintasuunnitelman sisél-
toon. Myds suunnitelman tarkkuustasoa pidettiin hyvéana: suunnitelma ei saa olla
liian ympéripyored”, mutta tietty lilkkkumavara tulee olla, jotta voidaan tarvitta-
essa reagoida ennakoimattomiin muutostarpeisiin. Kuntien suuntaan tehtévan
tyon kannalta toimintasuunnitelmaa luonnehdittiin seuraavasti:

Teemojen nostaminen on hyva asia. Kunnilta ei tule kovinkaan pal-
joa ideoita, jolloin on hyvd, ettd on “tarjota jotain”.

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd toimijatyon organisoitumisessa on ollut eroja eri
osa-alueilla. Etelad-Savossa kuntien aktivointi on kestanyt kauan ja seka Liikenne-
turvan etté konsultin nakemyksen mukaan vasta parina viime vuonna on kunnissa
kunnolla péasty liikkeelle.

7.5 Toimijatyon tavoitteet ja sisalto

TyoOn yhteydessé tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd eri osa-
puolten kasitykset toimijatyon tavoitteista ovat hyvin yhtenevét. Kuntasektorin
osalta haastatteluissa nousi esiin se, ettd kunnat eivit nykyisellidn “muista tai
ehdi” hyodyntdd toimijan tarjoamaa palvelua taysipainoisesti. Tama nakyy osin
toimijatyon tunnettuudessa, ja osin ehkd myo6s kuntasektorin henkilstévaihdok-
silla: jos litkenneturvallisuustehtavéat kunnassa siirtyvat uudelle henkilélle, menee
aikaa ennen kuin tietoisuus toimijan palveluista tavoittaa uuden tydntekijan.

7.6 Toimijatyon resursointi

Haastatelluilta konsulteilta kysyttiin ndkemyksié& toimijatyén resursointiin. Re-
sursointia pidettiin riittdvana suhteessa nykyisiin toimijatyon rajauksiin ja tavoit-
teisiin. Toisaalta liséresursseja toivottiin niiden tarjoamien uusien mahdollisuuk-
sien vuoksi:
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Kasvatuspuolen tdissa olisi hyva olla enemméan/nakyvammin esilla
(esim. tapaukset, tempaukset), mutta nykyresursseilla téhan ei ole
mahdollisuutta.

Toimijakonsultit nékivat henkilotydhon kaytettyjen resurssien sijaan téarkedm-
pand kulubudjetin kasvattamisen: tdm& mahdollistaisi enemman kampanjoita,
tempauksia yms. vastaavia tapahtumia, joilla on kunnan liikenneturvallisuustyon
aktivoinnissa iso rooli.

7.7 Vaikuttavuuden arviointi

Haastatteluissa kysyttiin, miten ja milld mittareilla toimijatyon vaikuttavuutta
olisi mahdollista mitata. Vastausten selkein yhtenevyys liittyi vaikuttavuuden
mittaamisen vaikeuteen.

Haastatteluiden ja kyselyn perusteella toimijatyon vaikuttavuutta voisi mitata
toistettavalla kyselylla (vrt. 2006/2017), jossa keskeisia teemoja voisivat edelleen
olla:

e toimijatyon tunnettuus,

e kuntien ja kuntapéattdjien kokemukset toimijatyon vaikutuksista liikenne-
turvallisuustydn méaaréan ja laatuun,

e yhteisty6 eri toimijoiden vélill4 ja Itdtoimijan rooli yhteistyon edistami-
sessa,

e liikenneturvallisuustyén méaéara ja tavoittavuus (kampanjat, tapahtumat
jne.).

Kyselyn ajoittamisessa tulee ottaa huomioon vaalikaudet. Nyt tehty kysely osui
ajankohtaan, jossa suuri osa valtuutetuista oli vaihtunut, miké nékyi heikkona lii-
kenneturvallisuustoimijatyon tunnettuutena. Kysely esimerkiksi keskell& valtuus-
tokautta antaisi todennakdisesti realistisemman kuvan toimijatyon nédkyvyydesta.

7.8 Liikenneturvallisuustyon nykytila ja kehittdminen

Arvioinnin perusteella liikenneturvallisuustyd Pohjois-Savon ELY-keskuksen
alueella on kehittynyt ja on kuntien vastausten perusteella kohtuullisen hyvélla
tasolla. Yksi selked kehitysaskel on ollut kuntien liikenneturvallisuusryhmien
syntyminen, missa ELY-keskusten ja kuntien rahoitus on ollut keskeisessa roo-
lissa ja mahdollistanut liikenneturvallisuustoimijan avulla toiminnan aktivoinnin.
Nyt kaikissa alueen kunnissa toimii liitu-ryhmd, mit4 voidaan pit&é erittain hy-
vand saavutuksena.

Kehitystd parempaan on tapahtunut myos liikenneturvallisuustyon kehittdmisak-
tilvisuudessa, jonka arvioitiin hieman nousseen vuoden 2006 tuloksiin verrattuna.



ARVIOINTIRAPORTTI 44 (79)

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liikenneala 26.1.2018
Seppo Lampinen, Janne Rautio

Itdtoimijan rooli positiivisissa muutoksissa on ollut selvéa: kun 2006 vain 26 %
piti toimijan vaikutusta liikenneturvallisuustyon lisadntymiseen positiivisena, oli
maéara tuplaantunut vuoteen 2017 mennessa. Samoin itatoimijan vaikutus kuntien
ja Liikenneturvan yhteisty6hon on noussut selvasti: vuonna 2006 vain 12 % vas-
tanneista naki itdtoimijan parantaneen yhteisty6td, kun vastaava luku oli 2017 1a-
hes 30 %.

Itdtoimija-hankkeen vaikutus ndkyy selvésti kuntien liikenneturvallisuustydn
maarassa ja laadussa seké kuntien yhteistyssa Liikenneturvan kanssa. Liikenne-
turva ja toimijakonsultit nakivat myos kahdenkeskisen yhteistyon hioutuneen hy-
vaksi viimeisten vuosien aikana. Poliisin vahentyneet resurssit nousivat esiin ar-
viointity0ssé. Haaste on selvd: miten saada poliisin tyd ndkymaéan kunnissa va-
hentyvien resurssien puristuksessa.

Arvioinnin perusteella liikenneturvallisuustoimijatydssa kehitettavaa 16ytyy mm.
seuraavilla osa-alueilla:

e Toimijatyon tunnetuksi tekeminen seka viranhaltijoille etté erityisesti
kuntapaattajille. Toimijatyon tunnettuuden merkitys voi korostua mahdol-
lisessa maakuntahallinnossa, jossa toimijahankkeesta ei valttamatta olla
niin hyvin tietoisia kuin nykyisissa hallintorakenteissa.

e Toimijatyon vaikuttavuuden jatkuva méardmuotoinen (toistuva kysely)
seuranta. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd kunnissa koetaan Itdtoimijan
vaikuttaneen positiivisesti useisiin asioihin. Suunta on oikea ja jatkumo
tulisi pitaé hengisséa.

e Toimijatyon ja liikenneturvallisuustyon resursoinnin kehittdminen
siten, ettd liikenneturvallisuussuunnitelmista siirrytdédn malliin, jossa toi-
mijaa hyodynnetd&dn enemman ja fyysisen liikenneympdriston osalta pi-
taydytadn hankelistojen péivittamisessa. Toimijatyon osalta kulubudjetin
kasvattaminen olisi perusteltua ja timd mahdollistaisi kuntien aktivoinnin
nykyista paremmin.

e Toimijatydn kehittdminen laatimalla “toimijakésikirja”, jossa kuvataan
toimintamalli sekd toimijakonsultin ja muiden liikenneturvallisuusty6hon
osallistuvien (ELY-keskus, Liikenneturva) roolit. Toimijatyon kehitta-
mispaivé, jossa tilaaja ja konsultit yhdessa pohtivat mahdollisia kehitta-
mistoimia, voisi olla hyva keino kehittdd toimijatyota systemaattisesti ja
yhteistoiminnallisesti.

e Yhteistydn syventaminen liikennejarjestelmatyon kanssa on seké lii-
kennejérjestelmatyon etté liikenneturvallisuustyon arvioinnin perusteella
tarpeen. Yhteistyon voi aloittaa esimerkiksi yhteisellda seminaarilla.

e Toimintaympdariston muutokseen varautuminen ja hyvien kéytantei-
den jatkuvuuden varmistaminen. Toimijaty0ssa tulisi varautua uuteen or-
ganisaatiomalliin siten, ettd toimijaty6¢ jatkuu mahdollisimman katkea-
mattomana. Miké&li maakuntahallinto astuu voimaan vuoden 2020 alussa,
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on olemassa riski, etté liikenneturvallisuustoimijaty® katkeaa. Mikali vuo-
den 2019 aikana on mahdollista kilpailuttaa toimijaty6 maakuntahallinnon
alkuvuosille, se kannattaa tehdd jatkuvuuden turvaamiseksi.

e Itatoimijan ja Liikenneturvan yhteistyon vakioiminen ja kehittami-
nen. Arvioinnin perusteella toimijan ja Liikenneturvan yhteisty® on ke-
hittynyt hyvélle tasolle, mik& nakyy myos kuntakyselyn tuloksissa: toimi-
jan ansiosta Liikenneturvan ja kuntien vélisen yhteistyon on arvioitu li-
séantyneen. Liikenneturva voisi olla mukana toimijatyén kehittdmispéi-
VASSa.
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Johtopaatokset ja suositukset
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8. Johtopiitokset ja suositukset

Arvioinnin tulokset osoittavat, etté eri osapuolet pitavét laajasti ja varsin yksimie-
lisesti sek& litkenneturvallisuustyota etta eri aluetasoilla tapahtuvaa liikennejér-
jestelmétyota hyodyllisena. Kaikki osapuolet pitdvat nykyisia toimintamalleja eh-
dottomasti parempana vaihtoehtona kuin sitd, etta nykyisenkaltaista liikennetur-
vallisuus- ja litkennejarjestelméatyota ei tehtaisi. Kokonaisuutena voidaan todeta,
ettd seka liikennejarjestelmétyo etté liikenneturvallisuustyd ovat molemmat Ita-
Suomen alueella hyvall tasolla.

NyKkyisilla systemaattisilla tydskentelytavoilla pystytddn hyodyntaméén kaytetta-
vissé olevat, usein niukat resurssit tehokkaasti. Eri osapuolten suhteellisen pieni
panostus niin liikkenneturvallisuustoimijatyohén kuin liikennejarjestelmatyon
koordinaattoritoimintaankin on keskeinen edellytys sille, ettd tydskentely tapah-
tuu tarkoituksenmukaisella tavalla ja eri kuntia ja seutuja niiden tarpeiden mukai-
sesti tukien.

Eri toimijat pitdvat toimintamalleja varsin yhdenmukaisesti periaatteiltaan hy-
ving, vaikka erilaisia perusteltuja kehittamistarpeita onkin olemassa.

Itd-Suomen liikennejarjestelmatyotd on pidetty yleisesti mallikelpoisena koko
maata ajatellen, eika tdmén arvioinnin perusteella ole syyté esittaa toisenlaista ar-
viota. Itd&-Suomessa on kolmen maakunnan alueella 16ydetty riittdvét yhteiset in-
tressit yhteisen liikennestrategian muodostamiseksi ja strategian jalkauttamiseksi
seudullisessa liikennejérjestelmétydssd. Kolmen maakunnan yhteisty6lld on
mya0s erityistd valtakunnallista painoarvoa.

Uudessa maakuntahallinnossa liikennejarjestelman yllapidon ja kehittdmisen teh-
tavat jakautuvat uudella tavalla. Muutostilanteessa on tarkeaé, etté eri aluetasoilla
tapahtuva liikennejérjestelmétyo ja liikenneturvallisuusty6 luovat jatkuvuutta ja
siirtavat nykyista osaamista ja myds onnistuneita vuorovaikutuksen tapoja uusiin
organisaatioihin ja suunnittelun toimintamalleihin.

Kehittdmisehdotuksissa tuodaan esiin tarve vahvistaa liikennejarjestelméa- ja lii-
kenneturvallisuustyon kytkentad. Tata kasitelld&n 1ahemmin arvioinnin kummas-
sakin osassa.

Liikennejarjestelmatydn osalta arvioinnin perusteella on todettu seuraavat ke-
hittdmistarpeet:

1. Itd&-Suomen liikennestrategiaryhman ja liikennejarjestelmaryhman roo-
lien tdsmentdminen

Itd-Suomen liikennestrategiaryhmén ja liikennejarjestelméaryhman
roolit ovat selkeytymattémia ja osin péaéllekkaisia. Yksi mahdolli-
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suus on, etté liikennejarjestelmaryhma toimisi erdénlaisena neuvot-
telukuntana nykyistd laajempipohjaisempana ja kokoontuisi ny-
kyista harvemmin. Laajennettu liikennejarjestelméaryhma muodos-
taisi kokoavan nakemyksen seudullisesta liikennejérjestelmétyosté
ja voisi myos evastdd seudullista tyota. Liikennestrategiaryhma
voisi toimia liikennejarjestelmaryhmaé suppeampana liikennejar-
jestelmétyon kaytannon johtoryhmana.

2. Pienten kuntien osallistuminen liikennejarjestelmatyéhon

Kaikkien pienten kuntien osallistumisaktiivisuus seudulliseen lii-
kennejarjestelmétyohon ei ole silla tasolla kuin sen toivottaisiin ole-
van. Kuitenkin se, ettd useat pienet kunnat osallistuvat aktiivisesti
lilkennejarjestelméatyohon, viittaa siihen, etta seudullista liikenne-
jarjestelmatyota ei pideté kaikissa kunnissa tarkednd. Yhtena syyna
vahaiselle kiinnostukselle voi olla se, etta pienten kuntien kannalta
kaikkein merkittavimmat asiat — turvallisuus ja henkil6liikenne —
kulkevat kunnan litkenneturvallisuusryhmaén ja alueellisen henkil6-
liilkenneryhman kautta. Tahén voidaan vaikuttaa liikennejarjestel-
maétyon ja liikenneturvallisuustyon kytkennédn vahvistamisella (ks.
kohta 3).

3. Liikennejarjestelmatyon ja liikenneturvallisuustyon lahentdminen

Kytkentdd kuntien liikenneturvallisuusryhmien ja seudullisen lii-
kennejarjestelmatydryhmén vélilla on perusteltua tiivistdd. Yksi
mahdollisuus on, ettd seudullinen liikennejarjestelmétyéryhma pi-
td44 kerran vuodessa seminaarityyppisen kokouksen, johon myos
kuntien liikenneturvallisuusryhmaét osallistuvat. Tama tukisi tiedon-
vaihtoa kumpaankin suuntaan ryhmien vélilla.

4. Tietopohjan vahvistaminen

Liikennejarjestelman kehittamisen tietopohjan vahvistaminen edel-
Iytt4d toisaalta tietopohjaan liittyvien toiveiden systemaattista kar-
toitusta ja toisaalta koordinaattorin tyon ohjaamista toivottuun
suuntaan. On selvéag, etta erityisesti liikennejarjestelmén nykytilaan
ja muutostrendeihin seka liikennejarjestelmén ja yhdyskuntaraken-
teen/aluerakenteen suhteisiin liittyvat tietotarpeet ovat erilaisia seu-
dullisessa liikennejdrjestelmatydssda, maakunnallisessa suunnitte-
lussa ja Itd&-Suomen liikennestrategian tasolla.
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5. Koordinaattorin ohjaus

Koordinaattorin ohjaus kuuluu nykyisissé rakenteissa Itd-Suomen
litkennejarjestelmatyoryhmélle, joka ei kuitenkaan ole taté4 roolia
ottanut. Olisi perusteltua, ettd myos liikennejarjestelméatyéryhmalla
olisi vuosisuunnitelma, jossa se ottaisi kantaa koordinaattorin tehté-
vien painopisteisiin, ja jossa se myds méarittelisi koordinaattorin ja
seudullisten liikennejarjestelmétydryhmien toiminnan seurannan
periaatteet.

6. Muut koordinaattoriin liittyvét kehittdmisehdotukset

Koordinaattorin tyon arviointi seké koordinaattorin toiminnan ke-
hittdminen valmistelijan ja kokoussihteerin roolista fasilitaattorin
suuntaan edellyttad laajempaa keskustelua ja sen perusteella tehta-
vid linjauksia. Fasilitaattorina koordinaattori voisi tuoda vahvem-
min esille erilaisia kehittdmisajatuksia ja kannustaa erilaisten mah-
dollisuuksien pohdintaan.

7. Muut kehittamisasiat

Jatkossa uuden maakuntahallinnon my6ta nousee nykyista vahvem-
min esiin kysymys liikennejarjestelmatydn suhteesta maankéyton
suunnitteluun ja yleisesti maakuntatason suunnitteluun. Uudessa
maakuntahallinnossa maakunnat vastaavat maakunnallisten liiken-
nejarjestelmasuunnitelmien valmistelusta, joten kysymys maakun-
nallisesta liikennejarjestelméatydsta nousee myos vaistamatta esiin.

Liikenneturvallisuustydn osalta on puolestaan todettu seuraavat kehittdmistar-
peet:

1. Toimijatyon tunnetuksi tekeminen sek& viranhaltijoille ettd erityisesti
kuntapaattajille

Toimijaty6n tunnettuuden merkitys voi korostua mahdollisessa maakun-
tahallinnossa, jossa toimijahankkeesta ei valttdmatta olla niin hyvin tietoi-
sia kuin nykyisissé hallintorakenteissa.

2. Toimijatyon vaikuttavuuden seuranta

Toimijatyon vaikuttavuuden seuranta edellyttéd jatkuvuutta ja maa-
ramuotoisuutta (toistuva kysely). Tehdyn kyselyn tulokset osoitta-
vat, ettd kunnissa koetaan Itdtoimijan vaikuttaneen positiivisesti
useisiin asioihin. Suunta on hyva, ja toimijatyon jatkuminen katkea-
mattomana tulisi turvata.
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3. Toimijatyon ja liikenneturvallisuustydn resursoinnin kehittdminen

Liikenneturvallisuussuunnitelmista tulisi siirtyd malliin, jossa toi-
mijaa hyddynnetddn enemman ja fyysisen litkenneympériston
osalta pitdydytdadn hankelistojen péivittamisessd. Toimijatyon
osalta kulubudjetin kasvattaminen olisi perusteltua ja tim& mahdol-
listaisi kuntien aktivoinnin nykyista paremmin.

4. Toimijatyon kehittdminen laatimalla “’toimijakésikirja”

”Toimijakésikirjassa” kuvattaisiin toimintamalli sekd toimijakon-
sultin ja muiden liikenneturvallisuustyohon osallistuvien (ELY-
keskus, Liikenneturva) roolit.

5. Toimintaympariston muutokseen varautuminen ja hyvien kéytanteiden
jatkuvuuden varmistaminen

Miké&li maakuntahallinto astuu voimaan vuoden 2020 alusta, on ole-
massa riski, etté liikenneturvallisuustoimijaty® katkeaa. Mikali vuo-
den 2019 aikana on mahdollista kilpailuttaa toimijatyé maakunta-
hallinnon alkuvuosille, tulisi toimijatyon jatkuminen katkeamatto-
mana turvata.

6. Itdtoimijan ja Liikenneturvan yhteistyon vakioiminen ja kehittdminen

Arvioinnin perusteella toimijan ja Liikenneturvan yhteistyd on ke-
hittynyt hyville tasolle. Toimijan ansiosta Liikenneturvan ja kun-
tien valisen yhteistyon on arvioitu lisddntyneen. Liikenneturva voisi
olla mukana toimijatyon kehittdmispaivassa.

Liikennejarjestelmatyon kehittdmistarpeet on tuotu esiin yksityiskohtaisemmin
luvussa 5.9 ja liikenneturvallisuustyon kehittdmistarpeet luvussa 7.8.
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Liite 1
Liikennejarjestelmétydn haastattelut

Keski-Karjalan liikennejarjestelmatyoryhma 20.6.2017

Kauko Hirvonen, Kiteen kaupunki

Erkki Ikonen, Tohmajarven kunta

Liisa Laasonen, Tohmajarven kunta
Ulla Karjalainen, Kiteen kaupunki
Jorma Berg, Tohmajérven kunta
Ann-Marie Sandstrom, Raakkylan kunta
Mari Voutilainen, Liikenneturva

Pohjois-Savon liitto 8.8.2017
Paula Qvick

Etela-Savon liitto 15.8.2017
Jarmo Vauhkonen

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 15.8.2017
Jyrki Suorsa

Pielisen Karjalan liikennejérjestelméatyéryhma 12.9.2017

llkka Puumalainen, Lieksan kaupunki

Kaisa Komsa-Partanen, Nurmeksen kaupunki
Riikka Boren, Nurmeksen kaupunki

Niko Mahlavuori, Nurmeksen kaupunki

Ari Jaaranen, Valtimon kunta

Jarkko Nevala, Valtimon kunta

Seppo Portimo, Juuan kunta

Vuokko Kuosmanen, Juuan kunta

Tuija Gréhn, Juuan kunta

Marja Kononen, Juuan kunta

Mari Voutilainen, Liikenneturva

Jyrki Suorsa, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Yla-Savon liikennejarjestelmétydryhmé 15.9.2017

Jyrki Konttd, lisalmen kaupunki

Sari Niemi, lisalmen kaupunki

Sari Mulari, lisalmen kaupunki

Lassi VVaananen, lisalmen kaupunki
Jari Sihvonen, Sonkajarven kunta
Kauko Korolainen, Sonkajéarven kunta
Ari Ruotsalainen, Kiuruveden kaupunki
Kimmo Karoluoto, Lapinlahden kunta
Juha Vainikainen, Pielaveden kunta
Suvi Jousmaki, Pohjois-Savon liitto
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Kuopion seudun liikennejarjestelmatyéryhma 18.9.2017

Juha Romppanen, Kuopion kaupunki
Paula Liukkonen, Kuopion kaupunki
Ari Kainulainen, Siilinjarven kunta
Kimmo Halinen, Suonenjoen kaupunki
Olli Kokander, SavoGrow

Ita-Suomen liikennejarjestelmaryhma 19.9.2017

Jarmo Vauhkonen, Eteld-Savon liitto
Marko Tanttu, Etela-Savon liitto

Suvi Jousmaki, Pohjois-Savon liitto
Jyrki Suorsa, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Juha Romppanen, Kuopion seutu

Ari Varonen, Joensuun seutu

Maini Vaisanen, Mikkelin seutu
Kauko Hirvonen, Keski-Karjalan seutu
Juhani Raisanen, Yla-Savon seutu
Harri Halko, Savonlinnan seutu

Marja Rosenberg, Liikennevirasto

Ita-Suomen liikennestrategiaryhma 19.9.2017

Keski-Savon

Marko Tanttu, Etel&-Savon liitto

Jarmo Vauhkonen, Etela-Savon liitto

Jyrki Suorsa, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Paula Qvick, Pohjois-Savon liitto

Suvi Jousmaki, Pohjois-Savon liitto

Airi Muhonen, Pohjois-Savon ELY-keskus
Timo Jarvinen, Pohjois-Savon ELY -keskus
Mirko Juppi, Pohjois-Savon ELY -keskus
Janne Lappalainen, Pohjois-Savon ELY -keskus
Henri Heikura, Pohjois-Savon ELY -keskus

litkennejarjestelmétyoryhmé 21.9.2017

Tapani Mahonen, Pieksdmaen kaupunki
Pasi Haverinen, Pieksamé&en kaupunki
Mira Heilimo-R&sénen, Joroisten kunta
Jyrki Tiippana, Heindveden kunta

Leena Vlasoff, Heindveden kunta

Jani Viljakainen, Varkauden kaupunki
Petteri Saarti, Leppavirran kunta

Marko Tanttu, Eteld-Savon liitto

Seppo Serola, Liikennevirasto

Katri Mattelméki, Etela-Savon ELY -keskus
Paivi Juvonen, Pohjois-Savon ELY -keskus
Jouko Laitinen, Navitas Kehitys Oy
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Joensuun seudun liikennejérjestelmétyéryhma 28.9.2017

Ari Varonen, Joensuun kaupunki
Marja-Leena Inkinen-Remes, Joensuun kaupunki
Jarmo Tihmala, Joensuun kaupunki
Jukka Ropponen, Outokummun kaupunki
Tarja Pirinen, Liperin kunta
Savonlinnan seudun litkennejarjestelmaty6ryhma 2.10.2017

Harri Halko, Savonlinnan kaupunki

Keijo Kemppinen, Enonkosken kunta

Eini Karvonen, Liikenneturva

Katri Mattelméki, Eteld-Savon ELY -keskus

Mikkelin seudun liikennejarjestelmatydéryhma 2.10.2017

Maini Vaisanen, Mikkelin kaupunki
Asko Viljanen, Hirvensalmen kunta
Kimmo Hagman, Puumalan kunta
Mikko Korhonen, Kangasniemen kunta
Marko Tanttu, Etel&-Savon liitto

Eini Karvonen, Liikenneturva

Liikennevirasto 31.10.2017
Pekka Ovaska
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Liite 2
Liikenneturvallisuustyon haastattelut

Juha Heltimo, Strafica, 15.5.2017

Noora Airaksinen, Sito, 10.5.2017

Teemu Kinnunen, Ramboll, 26.5.2017

Pilvi Lesch, Ramboll, 15.5.2017

Terhi Svenns, Ramboll, 16.5.2017

Petri Pahkin, poliisi (sahkopostilla), 2.6.2017

Ulla Vanhakartano, Mikkelin kaupunki, 19.5.2017

Mari Voutilainen, Eini Karvonen, Tuula Taskinen, Erkka Savolainen, Liikenne-
turva, 24.5.2017

Kyllikki Komulainen, Esko Tolvanen, Pohjois-Savon ELY -keskus, 2.6.2017
Toimijakonsultit + POS-ELY, ryhmahaastattelu 21.8.2017

Itd-Suomen liikenneturvallisuustydryhmé 17.8.2017

Pohjois-Savon ELY-keskus: Kyllikki Komulainen, Airi Muhonen,
Esko Tolvanen

Liikenneturva: Tuula Taskinen, Mari Voutilainen, Eini Karvonen,
Erkka Savolainen

Poliisi: Petri Pahkin

Pelastuslaitos: Markus Viitaniemi

Mikkelin kaupunki: Ulla Vanhakartano

Joensuun kaupunki: Jarmo Tihmala

Kuopion kaupunki: Paavo Tiitta, Paula Liukkonen

Pieksdmaen kaupunki: Tapani Méahdnen
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Liite 3
Liikenneturvallisuuskyselyn keskeiset tulokset

Itatoimijan Kuntakysely 2017

Syksylla 2017 selvitettiin Pohjois-Savon ELY-keskuksen kunnilta kyselylla lii-
kenneturvallisuustoimijatydn tunnettuutta ja vaikuttavuutta. Kysely oli auki
kolme viikkoa (4.-25.9.2017), vastauksia saatiin 42 kunnasta yhteensd 213 kap-
paletta.

Kyselyn perustiedot

Kyselyyn vastanneiden 42 kunnan vastaukset kunnittain jakautuivat seuraavasti
(kunnat aakkosjarjestyksessd). Vain kolmesta kunnasta (Enonkoski, Hirvensalmi,
Tervo) ei vastauksia saatu. On mahdollista, ettd myos em. kunnista on saatu vas-
tauksia, silla kuusi vastaajaa ei ilmoittanut kuntatietoa.

Heinavesi3 Lapinlahti 7 Rautalampi 7
lisalmi 11 Leppavirta 13 Rautavaara 2
llomantsi 2 Lieksa 7 Radkkyla 2
Joensuu 9 Liperi 4 Savonlinna 4
Joroinen 5 Mikkeli 11 Siilinjarvi 17
Juuka 4 Mantyharju 2 Sonkajarvi 6
Juva 6 Nurmes 7 Sulkava 2
Kaavi 1 Outokumpu 3 Suonenjoki 1
Kangasniemi 5 Pertunmaa 7 Tohmajarvi 3
Keitele 2 Pieksamaki 4 Tuusniemi 1
Kitee 6 Pielavesi 3 Valtimo 1
Kiuruvesi 5 Polvijarvi 3 Varkaus 6
Kontiolahti 6 Puumala 6 Vesanto 5
Kuopio 2 Rantasalmi 1 Vierema 4

Kyselyyn vastanneet kunnat ja vastausten lukuméara kunnittain (n=206).

Kyselyn peitto oli huomattavasti parempi kuin vuoden 2006 kyselyssd, jolloin
vastauksia saatiin 30 kunnasta (62 kuntaa) 42 kappaletta. Vuoden 2014 kuntapaat-
tajakyselyyn vastasi 100 kuntapéattajaa 35 kunnasta.

Kysely tavoitti suhteellisen hyvin eri hallintokunnat, sivistys- ja koulutoimi oli
suurin yksittainen hallintokunta ja tekninen toimi toiseksi suurin. Yli puolet ky-
selyyn vastanneista oli luottamuselinten edustajia. Tésté4 johtuen kyselyn tulokset
on kasitelty erikseen luottamuselinten ja viranhaltijoiden osalta. Kyselyyn vastan-
neiden sijoittuminen kuntasektorille on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Muu, mika?
7%

Tekninen toimi
11%

Sosiaali- ja
terveystoimi
4%

Sivistys- ja koulutoimi
14 %

Nuoriso- ja vapaa-ajan
toimi
3%

Luottamuselimet

56 % Yleishallinto

5%

Kuntakyselyyn vastanneiden sijoittuminen hallintokuntiin ja luottamuselimiin
(n=212).

Vuoden 2006 kyselyssa painottui tekninen toimi, yli 70 % vastaajista (n=42)
edusti teknistd tointa. Luottamuselinten edustusta ei tdssa kyselyssé ollut. Kunta-
paattajakyselyssa (2014) vastaajista kaksi kolmasosaa oli kuntien luottamushen-
kiloité ja kolmasosa viranhaltijoita.

Osallistuminen liikenneturvallisuusty6hon

Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa osallistuu jollain tasolla kunnan liiken-
neturvallisuustyohon. Kunnan liikenneturvallisuustyéryhmaan kuului 28 % vas-
taajista. “En tee liikenneturvallisuustyotd” vastanneiden suurehko 31 %:n osuus
selittyy lahes yksinomaan luottamuselinten edustajien vastauksilla: lahes kaikki
”ei —vastaukset” olivat luottamuselinten edustajien antamia, 47 % luottamuselin-
ten edustajista (n=126) ei koe tekevansa liikenneturvallisuustyota.
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Olen kunnan lilkenneturvallisuusasioiden yhdyshenkils.

Teen kunnan likenneturvallisuussuunnitelmia.

Olen mukana kunnan lilkenneturvalisuustydryhmassa.

larjestdn ja tilaan koulutusta ja yleisGtilaisuuksia liittyen likenneturvallisuuteen.

Hoidan liikenneturvallisuuteen liittyvia ympéristén suunnittelutehtavia.

Pidan koulutuksia ja yleistilaisuuksia liittyen liikenneturvallisuuteen.

Olen muuten aktiivinen likenneturvallisuusasiolssa.

Muuta, mits?

En tee likenneturvallisuustyta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kyselyyn vastanneet kunnat ja vastausten lukumaara kunnittain (n=207).

Liikenneturvallisuusasioiden hoito kunnassa

Liikenneturvallisuusasioiden hoito kunnassa arvioitiin keskinkertaiseksi. Vajaa
neljésosa (23 %) vastaajista piti liikkenneturvallisuusasioiden hoitoa hyvana.

Hyvin
Keskinkertaisesti

huonosti

en 0s5aa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Liikennetuvallisuusasioiden hoito kunnassa (n=211).

Kun tarkastellaan tuloksia erikseen luottamuselinten ja viranhaltijoiden valilla,
havaitaan, ettd viranhaltijoista (n=86) 30 % néki liikenneturvallisuusasioiden hoi-
don olevan hyvélla tasolla, kun luottamusmiehistd (n=125) vain 18 % oli tata
mieltd. Vastaavasti luottamusmiehista 73 % piti asioiden hoitoa keskinkertaisena
ja viranhaltijoista tatd mieltd oli 65 % vastanneista.

Verrattaessa vuoden 2006 tutkimuksen tulokseen voidaan todeta tulosten olevan
samansuuntaisia. Tuolloin 40 vastaajasta 65 % piti asioiden hoitoa keskinkertai-
sena ja 28 % hyvéna. Kun verrataan tuloksia vuoden 2017 kyselyn tuloksiin pel-
k&staan kuntien viranhaltijoiden osalta, voidaan todeta, ettei muutosta ole reilun
10 vuoden aikana tapahtunut kumpaankaan suuntaan.

80%
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Liikenneturvallisuusasioiden kehittamisaktiivisuus kunnassa

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemykset poikkesivat selvésti liiken-
neturvallisuusasioiden kehittdmisaktiivisuuden osalta. Viranhaltijoista (n=85)
59 % piti kehittdmisaktiivisuutta aktiivisena, luottamuselinten edustajista (n=124)
38 % oli tatd mieltd. Vastaavasti laimeana kehittamisaktiivisuutta piti aktiivisena
53 % luottamuselinten edustajista, kun vastaava luku virkamiesten osalta oli

33 %.

Aktivista Laimeaa Kehittdm saktivisuutta eiolke EOS

S ——
U e

30 %

20 %

10 %

m Viranhalijat = lLuottamuselimet

Liikenneturvallisuusasioiden kehittamisaktiivisuus kunnassa.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2006 vuoden kyselyyn, ovat tulokset vertailukelpoi-
sia vain viranhaltijoiden osata. Nayttaisi silta, ettd kehittdmisaktiivisuudessa on
tapahtunut pienta kehitystd, mutta suurista eroista ei voida puhua. Kehittdmisak-
tiivisuus on noussut hieman: vuoden 2006 kyselyssé 56 % piti kunnan toimintaa
aktiivisena, vuoden 2017 vastaava luku oli 59 %. Kun otetaan huomioon luokit-
teluero vuoden 2017 kyselyssa ja lasketaan “Kehittdmisaktiivisutta ei ole” -
luokka yhteen ”laimeaa”-luokan kanssa, on tulos alhaisen kehittdmisaktiivisuu-
den osalta (37 %) hieman pienentynyt vuoden 2006 tulokseen (41,5 %) verrattuna.

Tietoisuus itatoimijahankkeesta

Vastaajien tietoisuudessa liikenneturvallisuustoimijahankkeesta havaitaan luotta-
muselinten edustajien ja virkamiesten valill& suuri ero. Luottamuselinten edusta-
jista (n=124) 90 % ei ollut aiemmin kuullut hankkeesta. Suuri maaré voi selittya
osin silla, ettd kyselyyn on vastannut suuri mééra syksylla 2017 valtuustokautensa
aloittaneita uusia jasenid. Viranhaltijoista (n=84) 59 % oli aiemmin kuullut hank-
keesta.
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Vastaajien tietoisuus Itatoimijahankkeesta, oikealla vertailutietona vuoden 2006
tulokset (n=41). ~Oletteko ennen tdtd kyselyd kuullut Itd-Suomen Liikenneturval-
lisuustoimija -hankkeesta? ”

Kun verrataan vuosien 2017 ja 2006 tuloksia keskenaan viranhaltijoiden osalta,
havaitaan, etté tietoisuus hankkeesta on hieman laskenut. Vuoden 2006 kyselyssa
kaksi kolmasosaa oli tietoinen hankkeesta, 2017 hankkeesta tietoisten osuus oli
vajaa 60 %. Syyna tdhan voi olla otoskoko, joka 2006 kyselyssa oli noin puolet
vuoden 2017 kyselyn viranhaltijamairastd”. Toinen selittdva tekijd voi olla se,
ettd Itdtoimijahanke oli vuonna 2006 "uusi juttu” ja kyselyyn vastanneiden jou-
kossa oli paljon teknisten toimialojen edustajia, joiden tietoisuus hankkeesta on
todennékoisesti ollut parempi kuin muiden hallintokuntien keskuudessa. Vuoden
2017 kyselysséd muiden kuin teknisen toimialan edustus korostui.

Yhteydenpito vastaajaan

Kysymykseen ”Onko hankkeesta oltu teihin henkilokohtaisesti yhteydessd?” saa-
tiin vahan vastauksia. Vain 12 luottamuselinten edustajaa vastasi kysymykseen,
heistd kolmeen oli oltu yhteydessé Itatoimija-hankkeesta. Viranhaltijoita kysy-
mykseen vastasi 51 henkil64, joista 29:an oli oltu yhteydessa hankkeesta. Vuoden
2006 kyselyssé oli sama ilmi6 tdmén kysymyksen kohdalla: silloinkin vastauksia
kysymykseen tuli vahan (28 vastausta), ja tulokset olivat samankaltaisia. Yhtey-
denpitovélineend sahkoposti oli yleisin, 81 % vastanneista (n=32) oli ollut vies-
tinvaihdossa toimijaan. Vastanneista 69 % mainitsi henkil0kohtaisen tapaamisen
yhteydenpitotavaksi.
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Hankkeen jarjestamat tilaisuudet

Itdtoimija-hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin ilmoitti osallistuneensa (n=209)
vain 13 % vastanneista. Vain viisi luottamuselinten edustajaa oli osallistunut ti-
laisuuksiin, loput 22 osallistujaa olivat viranhaltijoita. Kyselyssé kysyttiin myos
tilaisuuden jarjestelyistd, esiintyjista ja sisélldista. Pienen otoskoon vuoksi tulok-
sien tulkinnassa on oltava varovainen. Alla olevassa kuvassa esitettyjen tulosten
perusteella tilaisuudet ovat olleet sisalloltaan ja esiintyjien osalta onnistuneita.
Jarjestelyjen osalta vastaukset jakautuvat selvemmin.

48%
Tilaisuuden jarjestelyt
52%

Tilaisuuden esiintyjat

67%
33%
Tilaisuuden sisaltd
67%
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M Keskinkertainen M Hyva

Itatoimija-hankkeen jarjestamien tilaisuuksien onnistuneisuus (n=27).

Jarjestetyt tilaisuudet koettiin kunnan liikenneturvallisuustyon kannalta joko hyo-
dylliseksi (37 %) tai erittdin hyddylliseksi (52 %). Vain kolme vastaajaa piti tilai-
suutta ei hyodyllisend, muttei haitallisenakaan™.
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Kunnan liikenneturvallisuusty6

Kunnan liikenneturvallisuustyon mééraa ja Itdtoimijan vaikutuksia kysyttiin use-
alla kysymykselld. Arviossa kunnan liikenneturvallisuustydn suunnasta, havai-
taan selvé ero luottamuselinten edustajien ja viranhaltijoiden vélillad. Viranhalti-
joista (n=85) vain kaksi nékee liikenneturvallisuustyon véhentyneen, luottamus-
elinten edustajista (n=122) 6 % on tatd mielta. Liikenneturvallisuustyon lisdanty-
misen osalta viranhaltijat ndkevét tilanteen positiivisempana, 39 % mielesté lii-
kenneturvallisuustyd on lisdéntynyt, luottamuselinten edustajista 29 % oli tata
mielta.

0%

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
. I

Lisanty ryt Sailynyt ennallaan Vaherty ryt

mViranhakiat m Luottamuselimet

Kunnan liikenneturvallisuustyon suunta.

Jatkokysymyksessd, jolla selvitettiin Itatoimijan vaikutusta kunnan liikennetur-
vallisuustyon suuntaan, erot viranhaltijoiden ja luottamuselinten edustajien vélill&
kasvavat suuriksi. Viranhaltijoiden &&net (n=79) jakautuvat l&hes tasan, 52 % vas-
tanneista oli sitd mieltd, etta Itdtoimija-hanke on parantanut tilannetta. Luottamus-
elinten edustajista (n=110) perati 80 % ei uskonut It4toimijan vaikuttaneen kun-
nan liikenneturvallisuustyohon.
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Itd-Suomen liikenneturvatoimija -hankkeen vaikutus edelld kuvattuun muutok-
seen.

Néinkin suuri ero viranhaltijoiden ja luottamuselinten vélilla on toisaalta loogi-
nen: luottamuselinten edustajista vain 10 % oli tietoinen Itdtoimija-hankkeesta.
Suurin osa kyselyyn vastanneista luottamuselinten edustajista on vastannut mie-
likuvan, ei faktatiedon pohjalta. Paatoksentekijoiden tietoisuuden lisédminen toi-
minnasta, joka viranhaltijoiden mielesta selvasti tukee liikenneturvallisuustyota,
olisi perusteltua. Haasteena on politiikan oma aikajanne: neljan vuoden vélein va-
littava uusi valtuusto ja/tai lautakunta voi joutua esimerkiksi paatoksentekotilan-
teeseen, jolla on vaikutusta pitkajanteisen liikenneturvallisuustyon edellytyksiin
kunnissa (rahoitus, henkildresurssit). Luottamuselin, jolla ei ole tietoa aiemmin jo
tehdysta tyosta ja sen vaikuttavuudesta, on liikenneturvallisuustyon edistdmisen
ndkokulmasta “riskialttiimpi” kuin esimerkiksi lautakunta, jossa ollaan tietoisia
liikenneturvallisuustoimijatyosta.

Liikenneturvallisuustyon suunnan lisaksi kysyttiin toiminnan laadusta. Viranhal-
tijoista (n=83) 39 % ndki toiminnan parantuneen, vain yhdessé kunnassa toimin-
nan koettiin huonontuneen. Luottamuselinten edustajista (n=119) laadun naki pa-
rantuneen 23 % vastanneista.
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Kunnan liikenneturvallisuustyon laatu.

Itatoimija-hankkeen rooli liikenneturvallisuustyon laadun paranemisessa tulee
selvasti esiin vastauksissa: viranhaltijoista (n=78) 31 % naki Itd&toimijan paranta-
neen liikenneturvallisuustyon laatua.

Kunnan ja Liikenneturvan yhteistyo

Arvioitaessa yhteistyoté Liikenneturvan kanssa, havaitaan sama ero viranhaltijoi-
den ja luottamuselinten edustajien kanssa kuin edellisissa kysymyksissa. Viran-
haltijoista (n=83) 28 % naki yhteistyon lisaantyneen, luottamuselinten edustajista
(n=111) vain 13 % oli tat&4 mieltd. Kahdessa kunnassa viranhaltijoiden mielest4
yhteisty0 oli vahentynyt.

Itdtoimijan vaikutusta kunnan yhteistyohon Liikenneturvan kanssa voi pitaa hy-
vana. Vaikka suurimman osan mielesta (viranhaltijat 58%, luottamuselimet 69 %)
yhteistyd on sdilynyt ennallaan, ovat ”Parantanut tilannetta” —vastausten osuudet
kohtuullisen suuria. Viranhaltijoista (n=72) 40 % ja luottamuselinten edustajista
(n=107) 28 % oli sit&d mieltd, ettd Itdtoimija-hanke on parantanut kuntien ja Lii-
kenneturvan vélista yhteistyotd. Vain yhdessa kunnassa koettiin, ettd Itdtoimija-
hanke on huonontanut tilannetta.
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Kunnan yhteistyd Liikenneturvan kanssa.
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Itd-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen vaikutus edell& kuvattuun muu-
tokseen.
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Kunnan ja Poliisin yhteisty6

Kyselyn tulosten perusteella kunnan yhteisty6 poliisin kanssa on vahentynyt. Vi-
ranhaltijoiden (n=84) ja luottamuselinten edustajien (n=121) vastauksissa on tassa
kysymyksessé vain pieni ero, mutta merkittdvaa on, ettd viranhaltijoista l&hes kol-
mannes (32 %) ja luottamuselinten edustajista lahes joka neljés (24 %) kokee yh-
teistydn poliisin kanssa vahentyneen. Tulos ei sindnsa ole yllattava, silla poliisin
resurssien vaheneminen heijastuu myos liikenneturvallisuusty6hon osallistumi-
seen.
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Kunnan yhteistyd poliisin kanssa.

Suurin osa vastanneista, 80 % ei nahnyt Itdtoimija-hankkeella olleen vaikutusta
poliisin ja kunnan véliseen yhteistydhon.

Kuntien vélinen yhteistyo

Itdtoimija-hankkeella ei kyselyn tulosten perusteella ndytéd olleen juurikaan vai-
kutusta kuntien véliseen yhteistyéhon. Vain 13 viranhaltijaa oli sitd mieltd, etta
kuntien vélinen yhteistyd on parantunut. Itadtoimija-hankkeella ei ole juurikaan
ollut merkitysta tilanteen muuttumiseen.
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Kuntien valinen yhteistyo liikenneturvallisuusasioissa.

Yhteistyd kunnan sisélla

Kunnan eri hallintokuntien vélisessa yhteistydssa tulokset ovat samansuuntaiset
kuin kuntien valisessd yhteistydssé. Kuitenkin yhteistyén on nahty lisdéntyneen
selvasti kuntien valistd yhteistyotd enemman. Viranhaltijoista (n=83) 30 % nakee
yhteistyon parantuneen, luottamuselinten edustajista 14 % on samaa mielta. Vi-
ranhaltijoiden mielestd vain kolmessa kunnassa tilanne on huonontunut.
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Kunnan sisdinen yhteisty6 liikenneturvallisuusasioissa.

Itdtoimijan vaikutus muutokseen on ollut havaittava, viranhaltijoista (n=77) 29 %
néki toimijan parantaneen tilannetta. Luottamusmiehistd (n=108) 15 % naki Ita-
toimijan parantaneen tilannetta.
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Kunnan liikenneturvallisuustyon tukeminen

Kysyttéessa kunnilta, millaista tukea he kaipaisivat liikenneturvallisuustyélle, ko-
rostui taloudellinen tuki selvasti. Tukea kaivataan eniten konkreettisiin liiken-
neympériston parantamistoimenpiteisiin, mutta myés KVT-tyolle toivotaan ta-
loudellista tukea.

Neuvontaa liikenneturvallisuustyéryhman...
Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman sisallén...
Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman...
Neuvontaa yhteistyoén kehittimisessa muiden...
Neuvontaa kuntalaisten innostamisessa...

Neuvontaa liikenneturvallisuusasioiden...

Neuvontaa lilkenneympéristén turvallisuuden...

Taloudellista tukea liikenneymparistén turvallisuuden...

Taloudellista tukea liikkkenneturvallisuuden kasvatus,...
Jossain muussa, missa?

Kuntamme ei tarvitse neuvontaa...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kunnan kaipaama tuki liikenneturvallisuusasioissa.

Taloudellisen tuen liséksi korostuu neuvonnan tarve: neuvontaa tarvitaan sekd
kuntalaisten innostamisessa etté lilkkenneympériston suunnittelussa. Tulos on toi-
mijatyon kannalta hyva: toimijatydn kaltaiselle tekemiselle on selvasti kysyntaa.
Vuoden 2014 kuntapéattajakyselyn tulokset tukevat tatéa: silloinkin kuntien lii-
kenneturvallisuustyén ongelmaksi néhtiin rahapula ja resurssien niukkuus, mutta
Itdtoimijan rooli nahtiin tarkeéksi liikenneturvallisuusryhmien tyon tukemisessa,
yhteistyon kehittamisessd, tyon organisoinnissa, kuntien valisessa yhteisty6ssa,
liikenneturvallisuustietouden valittdmisessd seka asiantuntija-avussa ja hyvien
mallien levittdmisessa.
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Liite 4
Liikenneturvallisuustyon kyselylomake

Liikenneturvallisuustydn kartoitus
1. Mistd kunnasta olette?

Vapaa kentté

2. Mista kunnan yksikdsta olette?

Tekninen toimi

Sosiaali- ja terveystoimi
Sivistys- ja koulutoimi
Nuoriso- ja vapaa-ajan toimi
Yleishallinto
Luottamuselimet

Muu, mika?

3. Mita teette oman tyonne / tehtdvénne puolesta liittyen liikenneturvallisuuteen?
Merkitkaa kaikki, mité teette.

Olen kunnan liikenneturvallisuusasioiden yhdyshenkild.

Teen kunnan liikenneturvallisuussuunnitelmia.

Olen mukana kunnan liikenneturvallisuustyoryhmassa.

Jarjestan ja tilaan koulutusta ja yleisotilaisuuksia liittyen liikenneturvallisuuteen.
Hoidan liikenneturvallisuuteen liittyvia ympariston suunnittelutehtavia.

Pidan koulutuksia ja yleistilaisuuksia liittyen liikenneturvallisuuteen.

Olen muuten aktiivinen liikenneturvallisuusasioissa.

Muuta, mitg?

En tee liikenneturvallisuustyo6té.

4. Kuinka arvioisitte litkenneturvallisuusasioiden hoitoa kunnassanne? Liikenne-
turvallisuusasiat kunnassamme on hoidettu

Hyvin
Keskinkertaisesti
Huonosti

En osaa sanoa
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5. Miten arvioisitte kunnan kehittamisaktiivisuutta liikenneturvallisuusasioissa?
Kehittdmisaktiivisuus turva-asioissa kunnassamme on

Aktiivista

Laimeaa

Kehittdamisaktiivisuutta ei ole

En osaa sanoa

6. Mik& on mielestdnne kuntanne paras saavutus liikenneturvallisuusasioissa?
Vapaa kentté

7. Oletteko ennen téta kyselya kuullut Itd-Suomen Liikenneturvallisuustoimija -
hankkeesta?

Kylla

En

8. Onko hankkeesta oltu teihin henkilokohtaisesti yhteydessa?

Kylla

Ei

9. Kuinka yhteydenotto on tapahtunut?

Sahkapostilla

Puhelimella

Postitse

Olemme tavanneet henkilokohtaisesti

Muuten, miten?

10. Kuinka usein hankkeesta on oltu yhteydessa viimeisen vuoden aikana

Vapaa numerokentté

11. Mitd asioita hankkeen yhteydenotot ovat koskeneet?

Vapaa kentté
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12. Oletteko osallistunut hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin?

Kylla
En

13. Arvioikaa tilaisuutta, johon olette osallistunut
hyva keskinkertainen huono en 0saa sanoa

Tilaisuuden sisaltd
Tilaisuuden esiintyjét

Tilaisuuden jarjestelyt

14. Tilaisuus oli kuntamme liikenneturvallisuusasioiden hoidon kannalta

erittain hyodyllinen

melko hyodyllinen

ei hyodyllinen, mutta ei haitallinenkaan
melko haitallinen

erittain haitallinen

Mahdollisuus kommentoida

15a. Kunnan liikenneturvallisuusty6 on

lisdantynyt
sédilynyt ennallaan
vahentynyt

15b. Minkalainen on Itd&-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

16a. Kunnan ja Liikenneturvan yhteisty0 liikenneturvallisuusasioissa on
lisdantynyt

séilynyt ennallaan
vahentynyt
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16b. Minkalainen on Itd-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

17a. Kunnan ja Poliisin yhteisty6 liikenneturvallisuus asioissa on

lisdantynyt
séilynyt ennallaan
vahentynyt

17b. Minkalainen on Itd-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

18a. Kunnan ja muiden kuntien yhteistyo liikenneturvallisuus asioissa on

lisdantynyt
sédilynyt ennallaan
vahentynyt

18b. Minkalainen on Itd-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

19a. Yhteisty0 liikenneturvallisuusasioissa kunnan eri hallintokuntien kesken on
Parantunut

sédilynyt ennallaan
huonontunut
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19b. Minkalainen on Itd-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

20a. Toiminnan laatu liikenneturvallisuusasioissa kunnassa on

Parantunut
séilynyt ennallaan
huonontunut

20b. Minkélainen on It4&-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen vaikutus ollut
edelld kuvattuun muutokseen?

parantanut tilannetta
huonontanut tilannetta
ei vaikutusta tilanteeseen

21. Minkalaista tukea kuntanne kaipaisi litkenneturvallisuusasioissa? Valitkaa
kolme térkeinta kohtaa.

Neuvontaa liikenneturvallisuustyéryhmén perustamisessa

Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman sisalléon luonnissa

Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman kirjoittamisessa

Neuvontaa yhteistyon kehittdmisessd muiden kuntien kanssa

Neuvontaa kuntalaisten innostamisessa liikenneturvallisuustyohon

Neuvontaa liikenneturvallisuusasioiden yleisétilaisuuksien ja koulutusten jérjes-
tamisessa

Neuvontaa litkenneympériston turvallisuuden parantamisen suunnittelussa
Taloudellista tukea lilkenneympériston turvallisuuden parantamisessa
Taloudellista tukea liikkenneturvallisuuden kasvatus, valistus ja tiedotus asioissa
Jossain muussa, missa?

Kuntamme ei tarvitse neuvontaa liikenneturvallisuusasioissa

22. Oletteko saanut jotain tukea kuntanne liikenneturvallisuustyéhon 1t4-Suomen
liikenneturvatoimija -hankkeelta?

kylla
ei
en 0saa sanoa
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23. Mité tukea olette saanut hankkeelta? Voitta vastata kaikkiin sopiviin kohtiin.

Tukea liikenneturvallisuustydryhman perustamisessa

Tukea litkenneturvallisuussuunnitelman sisallon luonnissa

Tukea liikenneturvallisuussuunnitelman Kirjoittamisessa

Tukea yhteistyon kehittdmisessa muiden kuntien kanssa

Tukea kuntalaisten innostamisessa liikenneturvallisuustyéhon

Tukea liikenneturvallisuus yleisotilaisuuksien ja koulutusten jarjestamiseen
Tukea liikenneympdriston turvallisuuden parantamisen suunnittelussa
Taloudellista tukea liikenneympariston turvallisuuden parantamisessa
Taloudellista tukea liikenneympariston turvallisuuden kasvatus, valistus ja tiedo-
tus asioissa

Jossain muussa, missa?

24. Onko kuntanne kayttanyt muuta ulkopuolista apua liikenneturvallisuusasioi-
den hoidossa?

kylla

ei

en 0saa sanoa

25. Kenen apua kéytitte?

Vapaa kentté

26. Mihin kéaytitte apua?

Vapaa kentté

27. KERTOKAA MIELIPITEENNE! Jos teilla on viel& lisattavaa siihen, minka-
laista litkenneturvallisuustyon tulisi olla, kuinka sité voitaisiin kehittaa, tai jos ha-

luatte kommentoida tata kyselyd, tdssd on varattu ajatuksille tilaa.

Vapaa kentta

28. Tunnetko seudullista litkennejarjestelmatyota?

Kylla
En
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29. Pitéisiko liikenneturvallisuus- ja seudullisen liikennejérjestelmétyon yhteis-
tyota mielestési lisata?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

30. Milla tavoin yhteistyota voisi lisata (vaihtoehdoista b-f voit valita myds use-
amman vaihtoehdon):

a. Ryhmien yhdistaminen

b. Ryhmien vuosittainen yhteiskokous

c. Ryhmien yhteiset teemakokoukset

d. Ryhmien yhteiset seminaarit tai tyopajat
e. Ryhmien yhteiset vuosisuunnitelmat

f. Muulla tavoin, millg?



