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Kokonaisturvallisuusjohtaja Harriet Lonka haastaa siiloutuneen ja mystifioidun 
turvallisuusajattelun  

Kokonaisturvallisuus on noussut suosituimpien turvallisuuspoliittisten termien joukkoon. 
Mystiseksi muodostunutta käsitettä viljellään puheissa, strategioissa, viranomaisviestinnässä ja 
kansainvälisissä yhteyksissä itsestään selvänä suomalaisena vahvuutena. Pohjois-Savon 
kokonaisturvallisuusklusterin johtaja Harriet Lonka suhtautuu ilmiöön kriittisesti. 

Longan mukaan kokonaisturvallisuuden ytimessä ei ole mikään salaperäinen suomalainen 
erityisosaaminen, vaan käytännön kysymys siitä, miten yhteiskunnan toiminta pystytään turvaamaan 
kaikissa olosuhteissa. 

Lonka oli mukana arvioimassa ensimmäisiä suomalaisia turvallisuusstrategioita jo 2000-luvun 
alkupuolella. Hänen mukaansa vuonna 2003 julkaistu yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen 
turvaamisen strategia (YETTS) syntyi ennen kaikkea poikkihallinnollisen yhteistyön välineeksi. 

Tavoitteena oli rakentaa ministeriörajat ylittävä strateginen kokonaisuus, jossa tunnistettaisiin 
kansallisen varautumisen tärkeimmät painopisteet. Näitä olivat esimerkiksi johtamisjärjestelmät, 
terveydenhuollon toimintakyky, energiaverkot ja digitalisaatio. 

Alkuperäinen ajatus oli kunnianhimoinen. Strategiassa ei ollut tarkoitus pelkästään tunnistaa keskeisiä 
turvallisuusteemoja, vaan myös ohjata niiden rahoitusta ministeriöiden budjettirajojen yli. 
Kansallisesti tärkeät varautumisen painopisteet olisi voitu rahoittaa yhteisesti eri hallinnonalojen 
kautta. Ajatus jäi kuitenkin toteutumatta. 

Longan mielestä tässä ilmenee suomalaisen hallintokulttuurin peruspiirre: poikkihallinnolliset 
tavoitteet törmäävät helposti hallinnollisiin rakenteisiin ja sektorikohtaisiin reviirirajoihin. 

Strategisuus on vähitellen kadonnut 

Longan mukaan turvallisuusstrategioiden suurin ongelma on ollut strategisuuden asteittainen 
katoaminen. 

– Strategia ei ole vain luettelo tehtävistä tai tavoitteista. Strategiassa pitäisi olla yhteisesti sovitut 
prioriteetit sekä selkeät tavoitteet, joiden saavuttamiseen eri toimijat sitoutuvat. Käytännössä 
turvallisuusstrategioista on tullut kokoelmia ministeriöiden omista vastuualueista koottuja 
tehtävälistoja. Jokainen hallinnonala tuo pöytään omat tehtävänsä, jotka kootaan yhteiseen 
asiakirjaan, mutta aidosti yhteistä strategista prosessia ei synny, Lonka täräyttää. 

Kehityksen seurauksena strategioiden sisältö muistuttaa usein enemmän hallinnonalojen 
lakisääteisten tehtävien luetteloa kuin varsinaista strategiaa. 

Turvallisuusstrategioiden merkittävin saavutus onkin lopulta ollut virkamiestason yhteistyön 
vahvistaminen. Erityisesti ministeriöiden kansliapäälliköiden muodostama turvallisuuskomitea on 
tarjonnut foorumin, jossa eri hallinnonalojen johto on voinut muodostaa yhteistä tilannekuvaa 
turvallisuusympäristön muutoksista.  

Suurin ongelma on siiloutuminen 

Suomen turvallisuusjärjestelmän suurin rakenteellinen haaste on ministeriöiden välinen 
siiloutuminen. Vaikka kokonaisturvallisuudesta puhutaan paljon, käytännön toiminta törmää 

https://suomenvetylaakso.fi/suomen-vetylaakso-ryn-uutiskirje-3-2026/


jatkuvasti hallinnollisiin rajoihin. Ministeriöillä on omat toimivaltansa, omat resurssinsa ja omat 
intressinsä. Yhteistyö ei ole mahdotonta, mutta se vaatii jatkuvaa koordinointia. 

– Turvallisuudessa tämä näkyy erityisen voimakkaasti silloin, kun useat sektorit joutuvat toimimaan 
samanaikaisesti. Energiaturvallisuus, huoltovarmuus, kyberturvallisuus, liikennejärjestelmät, 
viestintäverkot ja väestönsuojelu muodostavat kokonaisuuden, jota ei voi tehokkaasti johtaa yhden 
sektorin näkökulmasta. 

Resurssikilpailu turvallisuuden eri osa-alueiden välillä on lisääntynyt viime vuosina. Vaikka ilmiö on 
inhimillinen, se voi myös heikentää kokonaisjärjestelmän toimintakykyä. Esiin nousee kysymys siitä, 
onko nykyinen ministeriörakenne enää paras mahdollinen tapa johtaa yhteiskuntaa yhä 
monimutkaisemmassa turvallisuusympäristössä? 

Lonka viittaa vuonna 2007 tehtyihin valtioneuvoston uudistamishankkeisiin, joissa tarkasteltiin niin 
sanottua yhtenäisen valtioneuvoston mallia. Vertailukohtana toimii erityisesti Ruotsi. 

– Ruotsissa hallitus toimii yhtenäisenä kokonaisuutena pääministerin johdolla. Tämä tekee 
rakenteesta joustavamman ja helpommin muokattavan, kun esimerkiksi tarvitaan uutta 
organisoitumista hallintoon muuttuvien toimintaympäristön vaatimusten mukana. 

Suomessa sen sijaan ministeriöillä on vahva itsenäinen asema. Kukin ministeriö valmistelee omat 
asiansa ja tuo ne päätöksentekoon omista lähtökohdistaan. Tämä järjestelmä tuottaa helposti 
tilanteita, joissa kokonaisuus jää hajanaiseksi ja toisaalta järjestelmän muutokset ovat hyvin vaikeita. 

Longan mukaan yhtenäisempi hallintomalli voisi nopeuttaa päätöksentekoa, vahvistaa kokonaiskuvaa 
ja vähentää päällekkäistä työtä. 

Ajatuksena Kansallisen turvallisuuden virasto 

Lonka nostaa esiin myös toisen rakenteellisen ongelman. Hänen mielestään asiantuntijuus on 
keskittynyt liikaa ministeriöihin. 

– Ministeriöiden päätehtävä pitäisi olla lainsäädännön valmistelu ja poliittinen ohjaus. Varsinainen 
asiantuntijuus, analyysi ja toimintaympäristön seuranta tulisi kuulua asiantuntijavirastoille ja 
tutkimuslaitoksille. Koronapandemia osoitti, kuinka tärkeää on, että järjestelmä kykenee tuottamaan 
riippumatonta asiantuntijatietoa nopeasti muuttuvissa tilanteissa, Lonka perustelee. 

Hänen mukaansa tehokkaampi keskushallinto voisi olla samalla sekä osaavampi että kevyempi. 
Huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden kehittämisessä on myös organisatorisia vaihtoehtoja. 
Huoltovarmuuskeskuksen arviointien yhteydessä on pohdittu mahdollisuutta perustaa Suomeen 
Ruotsin mallin mukainen kansallisen turvallisuuden virasto. 

– Ruotsissa turvallisuuden eri osa-alueita on vuosien aikana koottu saman kokonaisuuden alle. 
Pelastustoimi, varautumisen ohjaaminen, huoltovarmuus ja useat muut turvallisuuteen liittyvät 
tehtävät muodostavat nykyisin aiempaa yhtenäisemmän kokonaisuuden. 

Suomessa vastaavat tehtävät ovat edelleen hajautuneet useisiin ministeriöihin ja virastoihin. Longan 
mukaan keskustelu hallinnollisista rakenteista koetaan usein kuivaksi ja tekniseksi. Keskustelua 
käydään liian vähän, vaikka käytännössä kyse on yhteiskunnan toimintakyvystä kriisitilanteissa. 

Kokonaisturvallisuus on ennen kaikkea varautumista 

Lonka haastaa ajattelutavan, jonka mukaan kokonaisturvallisuutta käsitellään erillisenä tai uutena 
turvallisuusmallina. Kyse on ennen kaikkea varautumisesta. 



Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on käytännössä kansallinen varautumisstrategia. Sen 
tarkoituksena on varmistaa, että yhteiskunnan keskeiset palvelut ja toiminnot säilyvät 
toimintakykyisinä häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. 

– Varautuminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että jokainen toimija tunnistaa omat kriittiset 
tehtävänsä ja varmistaa niiden jatkuvuuden myös kriisin aikana, Lonka kiteyttää. 

Maa- ja metsätaloushallinnon on huolehdittava alkutuotannosta, vesihuollosta ja elintarvikeketjuista. 
Energia-alan on turvattava energiantuotanto ja verkkojen toiminta. Kuntien on varmistettava 
palvelujen jatkuvuus. Yritysten on ylläpidettävä toimintakykynsä myös häiriötilanteissa. Perusajatus 
on sama riippumatta siitä, aiheuttaako häiriön kyberhyökkäys, laaja sähkökatko, pandemia, terrorismi, 
luonnonilmiö tai sotilaallinen kriisi. 

Vetytalous on osa yhteiskunnan toimintakykyä 

Suomessa keskustellaan parhaillaan miljardiluokan energiainvestoinneista, uusista energiaverkoista, 
vetytuotannosta, kantaverkon vahvistamisesta sekä teollisuuden vihreästä siirtymästä. Samalla 
rakennetaan tulevaisuuden huoltovarmuutta. 

Longan näkökulmasta kysymys ei ole vain energiasta tai teollisuudesta, vaan yhteiskunnan 
toimintakyvystä. 

Vetyhankkeet, sähkönsiirtoverkot, datakeskukset, satamat, logistiikkaratkaisut ja kriittinen 
infrastruktuuri muodostavat tulevaisuudessa entistä tärkeämmän osan kansallista varautumista. 
Niiden suunnittelussa on huomioitava paitsi taloudellinen kilpailukyky myös toimintakyky erilaisissa 
häiriötilanteissa. 

– Juuri tässä kokonaisturvallisuuden alkuperäinen ajatus; poikkihallinnollinen yhteistyö ja yhteisten 
prioriteettien tunnistaminen kietoutuvat yhteen, Lonka muistuttaa. 

Kokonaisturvallisuus ei ole mystinen suomalainen erityisratkaisu. Sen ytimessä on kysymys siitä, 
miten yhteiskunnan kriittiset toiminnot jatkuvat kaikissa olosuhteissa. Kun energia virtaa, vesihuolto 
toimii, tietoliikenneyhteydet pysyvät käytössä, yritykset pystyvät jatkamaan toimintaansa ja 
kansalaiset saavat tarvitsemansa palvelut myös kriisitilanteissa, toteutuu kokonaisturvallisuus 
käytännössä. 

– Vihreän siirtymän investoinnit, vetytalous ja huoltovarmuus ovat entistä tiiviimmin osa samaa 
kokonaisuutta, Lonka kiteyttää. 

 

 


