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Viisas sääntely vastauksena kompleksisen 

toimintaympäristön haasteisiin 

▪ Kompleksisessa tietämysyhteiskunnassa perinteinen komenna-
valvo sääntely ei ole toimiva väline, vaan sääntelyä ja 
sääntelymekanismeja on kehitettävä jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan eri osapuolten kanssa. 

▪ Viisaan sääntelyn teorian kulmakiviä ovat vuorovaikutteisuus, 
yhteiskunnan tarpeiden kokonaisvaltainen huomioiminen ja 
sidosryhmien aktiivinen kuunteleminen. 

▪ Viisaan sääntelyn ideaalimallissa sääntelytaakka 
kustannuksineen ja toteutusvastuineen jakautuu tasapuolisesti 
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden kesken.



Kansallinen varautuminen ja strategiatyö

▪ Kompleksisessa toimintaympäristössä kansallinen 
varautuminen ei ole enää yksittäisten toimijoiden tai 
viranomaisten vastuulla vaan sen tulokset syntyvät 
monimutkaisten vuorovaikutusketjujen ja verkostotoiminnan 
kautta (vrt. huoltovarmuus).

▪ Suomessa kansallisen varautumisen kokonaisuutta on 2000-
luvun alkuvuosista lähtien pyritty koordinoimaan 
valtioneuvoston turvallisuusstrategiatyöllä.

▪ Haasteina turvallisuuden omistajuus, hallinnon yhteistyö, 
osaaminen, tiedonhallinta.

▪ Kokonaisturvallisuus vs. kokonaismaanpuolustus: uusi 
ministerivaliokunta selkeyttämään asiaa?



Varautumisen sääntelyn muotoutuminen

▪ Kun varautumisen toimintaympäristö on entistä 
kompleksisempi, täytyy myös kokonaisuutta ohjaavan 
sääntelyn muotoutua uudella tavalla. 

▪ Valtioneuvoston turvallisuusstrategiatyöllä on ollut 
jossain määrin vaikutusta lainsäädännön 
muotoutumiseen.

▪ Itsenäiset ministeriöt tekevät kuitenkin hyvin ’omansa 
näköistä’ lainsäädäntöä. Niinpä myös varautumisen 
huomioiminen eri hallinnonalojen lainsäädännössä 
vaihtelee. (Lonka 2016)



Episteeminen hallinta ja lainvalmistelun 

kaleidoskooppi
▪ Episteemisen hallinnan ajattelumalli auttaa osaltaan 

ymmärtämään lainvalmistelun verkostoa, jossa havaittu ja jaettu 
ymmärrys toimintaympäristön todellisuudesta, tämän 
todellisuuden tunnetuista lainalaisuuksista ja toisaalta eri 
toimijoiden rooleista ja tehtävistä sekä kokonaisuuden taustalla 
vaikuttavista arvoarvostelmista lopulta muovaavat lopputulosta 
myös varautumisen sääntelyssä (vrt. Lonka ja Jalonen 2023).

▪ Näkökulma on erityisen hyödyllinen, kun pyritään ymmärtämään 
kansallisen varautumisen sääntelyn mahdollisia kehityssuuntia 
poikkihallinnollisen, ilmiöpohjaisen säädösvalmistelun noustessa 
yhä keskeisemmäksi. 



Resilienssi ja varautuminen
▪ Resilienssi kuvastaa turvallisuushallinnan tarkasteluissa 

tyypillisesti yhteiskunnan kykyä säilyttää toimintakykynsä ja 
kehittyä huolimatta kriiseille tai häiriötekijöille altistumisesta.

▪ Valtion, yhteiskunnan ja yksilöiden resilienssin edistäminen 
voidaan tästä määrittelystä johtaen nähdä keskeisenä osana 
varautumista. (Hyvönen ym. 2019)

▪ Informaatioresilienssin käsite kiinnittää huomion hallinnan 
keskinäisriippuvuuden ulottuvuuksiin informaation leviämisen ja 
tulkintojen kannalta toimijoiden välisissä verkostoissa (Rantamäki 
ja Jalonen 2021).

▪ Informaatioresilienssin näkökulma on erityisen hyödyllinen 
tarkasteltaessa kansallisen varautumisen säädösprosessia 
tietoperustaisena toimintana.
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Viisas sääntely ja resilienssi  

- Varautumisesta valmiuteen -



Valmiuslaki 

koronapandemian 

sääntelystrategiana
Lähde: Lonka, H. (2023) Hallinnon Tutkimus vol. 42 nro 2 (2023).



Mitä ja miksi tutkittiin?

▪ Valmiuslaki nähtiin sääntelystrategiana, jonka avulla on 
pitkän ajan kuluessa pyritty kehittämään poikkeusolojen 
hallinnan tarpeiden ja keinojen jäsentelyä hallinnossa, 
viranomaistoiminnassa ja sääntelyssä.
▪ Sääntelystrategia on lähestymistapa, jolla julkinen toimija 

suhtautuu sääntelykysymykseen (Tala 2008)

▪ Keskiössä oli valmiuslain rooli ja sen suhde muuhun 
varautumisen lainsäädäntöön niin häiriötilanteisiin 
varautumisessa kuin poikkeusolojen hallinnassa.



Tarkastelun viitekehys
▪ Strategian viemistä käytäntöön tarkastellaan seuraavien kolmen elementin 

kautta (vrt. Lonka 2016)
▪ Pyrkimys rationaalisuuteen 
▪ Julkisen arvon määrittyminen 
▪ Emergenssi ja kompleksisuus päätöksenteossa.

▪ Pyrkimys rationaalisuuteen tarkastelee strategian toteutusta ja 
kehittämistarpeita varautumisen järjestelmän kokonaisohjauksen kannalta.

▪ Julkisen arvon määrittyminen esiintyy poikkihallinnollisuutena toiminnassa, 
missä arvomääritykset tapahtuvat eri toimialojen näkökulmista sekä 
toimialojen rajapinnoilla. 

▪ Emergenssiä ja kompleksisuutta päätöksenteossa tarkastellaan siitä 
näkökulmasta, miten eri tahojen näkemyksiä uhkakuvien kehityksestä 
sovitetaan yhteen sekä miten uhkakuvien muuttuminen pandemian edetessä 
otetaan huomioon. 



Strategiatyön elementtien mukainen teemoittelu Lonka (2016) pohjalta



Aineisto
▪ Aineistona oli valtioneuvoston valmiuslain käyttöönotto- ja 

soveltamisasetukset ja niiden perustelumuistiot koronakriisin 
aikana 2020–2021 (24 kpl). 

▪ Aineisto kuvaa käytännön tulkintoja niistä päätöksenteon 
elementeistä, joita lainsäätäjän oletetaan valmiuslain 
säätämisen yhteydessä tarkoittaneen. 

▪ Näitä käytännön näkökohtia verrataan valmiuslain esitöissä 
ilmeneviin sääntelystrategisiin tavoitteisiin.

▪ Tutkimuksen varsinaisen aineiston ulkopuolelle on rajattu 
eduskunnan valiokuntien lausunnot valtioneuvoston 
asetuksista.



Poikkeusolojen aikana annettujen, koronakriisin hallintaan liittyvien valtioneuvoston 
asetusten ja hallituksen esitysten määrät ministeriöittäin



Koronakriisin hallintaa varten käyttöön otetut valmiuslain pykälät kussakin valmiuslain luvussa ja 
niille hallituksen esityksessä (HE 3/2008 vp) määritellyt keskeiset perustelut (1/2) 



Koronakriisin hallintaa varten käyttöön otetut valmiuslain pykälät kussakin valmiuslain luvussa ja 
niille hallituksen esityksessä (HE 3/2008 vp) määritellyt keskeiset perustelut (2/2) 



Koronan vuoden 2020 poikkeusolojen valmiuslain käyttöönotto- ja 
soveltamisasetusten perustelujen jäsentely strategian eri elementtien mukaan (1/2)



Koronan vuoden 2020 poikkeusolojen valmiuslain käyttöönotto- ja 
soveltamisasetusten perustelujen jäsentely strategian eri 
elementtien mukaan (2/2)

Rationaalisuus Julkinen arvo
Emergenssi ja 

kompleksisuus



Strategian eri elementtien liittymäpintoja tarkasteltaessa valmiuslakia koronan 
sääntelystrategiana valmiuslain pykälien 106 ja 107 soveltamisessa.



Havaintoja

▪ 2011 voimaan tulleen valmiuslain kyky erotella erityyppisiä 
kriisitilanteita ja niiden vaikutuksia toisistaan oli heikko. Samoin 
sääntelyn kyvykkyys reagoida kriisin aikana tapahtuvaan tilanteen 
jatkuvaan muuttumiseen oli haaste.

▪ Johtamisessa olennaista on eri toimialojen osaamisen nivominen 
ennakoivasti mukaan valtioneuvoston tason kriisivarautumiseen 
(tässä STM, TEM, OKM).

▪ Arvonäkökulmat tulisi kirjoittaa julki selkeämmin 
lainsäädäntöaineistoissa, jotka sitovasti ohjaavat hallinnon 
toimintaa varauduttaessa häiriö- ja kriisitilanteisiin (vrt. VNPP:t).

▪ Epävarmuuteen reagoivassa varautumisessa tehokkuuden ja 
tilivelvollisuuden sekä toisaalta adaptiivisuuden ja innovatiivisuuden 
tasapainottaminen on yhtä merkityksellistä kuin normaaliolojen 
hallinnan kehittämisessä muutoinkin. 



Johtopäätöksiä
▪ Valmiuslaki päätyi ’paremman puutteessa’ koronan 

sääntelystrategiaksi sillä normaaliolojen varautumisen sääntely oli 
jäänyt hallinnonalojen irrallisiksi kokonaisuuksiksi eikä sitä ollut 
tehty synergisesti yhteisiä rajapintoja etsien. 

▪ Myös valtioneuvoston turvallisuusstrategiatyöstä oli jäänyt 
puuttumaan sääntelyllinen kokonaistarkastelu ja seuranta. 

▪ Valmiusharjoituksissa valmiuslain soveltamisen harjoittelu oli jäänyt 
liiaksi puolustushallinnon ohjaamaksi toiminnaksi, mistä johtuen 
muiden kuin perinteisten turvallisuustoimialojen tarpeet ovat näissä 
jääneet katveeseen (vrt. Sitra 2021). 

▪ Suunnitteilla oleva valmiuslain uudistus vaatisi pohjatyökseen 
laajemman normaaliolojen varautumisen sääntelyn läpikäynnin.

▪ Tarvitsisimmeko kenties varautumisen sääntelyn 
kodifikaatiohankkeen?



Lähteitä
▪ Lonka, H. 2016. Valtioneuvoston turvallisuusstrategiatyö 

lainsäädännön muokkaajana. Dissertations in Social 
Sciences and Business Studies No 129. University of 
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▪ Lonka H., Laitinen K., Huhtinen A., Wähä S., Paasonen, J. ja 
Keinänen, A. 2020. Kansallisen turvallisuuden vaikutusten 
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