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LEPPÄVIRRAN POHJOISOSAN VALTATIEN 5 MAAKUNTAKAAVA

KAAVAEHDOTUKSESTA SAATUJEN LAUSUNTOJEN JA MUISTUTUSTEN YHTEEN-VETO JA NIIDEN VASTINEET

Kunnat:
Kuopio, Leppävirta, Varkaus, 
3 kpl

Viranomaiset:


7 kpl

Yritykset ja yhdistykset: 

4 kpl

Yksityiset muistutukset mielipiteet: 
2 kpl, yhteensä 16 kpl

Kuopion kaupunki

Pohjois-Savon maakuntahallitus pyytää Kuopion kaupungin lausuntoa valtatien 5 maakuntakaavan ehdotuksesta, joka liittyy valtatien 5 kehittämistä koskevan yleissuunnitelman laadintaan Palokangas-Humalajoki välillä. Kuopion kaupungin kaavoitusosasto on antanut valmisteluaineistosta lausunnon 7.2.2007.

Kaavaehdotuksesta Kuopion kaupunki lausuu seuraavaa:

1. Kylä -merkintä (at 1) sisältöineen tulee tarkistaa kaavaselostuksessa ja kaavamerkinnöissä samansisältöisiksi ja niin, että ne ovat yhdenmukaiset Kuopion seudun maakuntakaavaehdotuksen kanssa. 

2. Lisäksi Kuopion kaupunki toteaa, että valtatien 5 eritasoliittymäratkaisujen seurauksena Pellesmäen eritasoliittymän ja Sotkanniemen alueen rinnakkaistiejärjestelyt tulee ottaa huomioon toimivien ja sujuvien yhteyksien turvaamiseksi.

Muilta osin maakuntakaavaehdotukseen ei ole huomautettavaa.

Vastine ja päätösesitys

1. Kaavaselostuksessa on jäänyt pois at1- merkinnän suunnittelumääräyksen viimeinen lause. Sen sijaan Merkintöjen selitykset ja maakuntakaavamääräykset – luettelossa  suunnittelumääräys on koko pituudessaan ja yhdenmukainen Kuopion seudun maakuntakaavan vastaavan määräyksen kanssa.  Tehdään esitetty at1- merkinnnän suunnittelumääräystä koskeva tekninen tarkistus kaavaselostukseen

2. Kaavaselostukseen sisältyy maininta em. tiejärjestelytarpeista. Ei muutosta.

Leppävirran kunta

Leppävirran kunnalla ei ole huomautettavaa maakuntakaavaehdotukseen. Mikäli edetään ympäristövaikutusten arvioinnissa mukana olleiden linjausten pohjalta, on aluerajaus riittävä. Käytettävissä ollut tausta-aineisto on sama kuin yleiskaavoituksen ja YVA:n tausta-aineisto eli riittävän kattava ja ajantasainen. Aluevaraukset maakuntakaavaan on tehty yhteistyössä Leppävirran kunnan kanssa.

Yleiskaavaprosessi seuraa maakuntakaavaprosessia ja tätä kautta maakuntakaava tulee olemaan ohjeena laadittaessa Oravikoski-Paukarlahti-Kotalahti osayleiskaavaa. Aikataulu on sopiva ja nyt esitetyssä aikataulussa pysyminen on Leppävirran kunnan näkökulmasta tärkeää.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Varkauden kaupunki

Maakuntakaavassa esitetyn uuden tielinjauksen vaikutuksien on arvioitu heijastuvan myös Varkauden suuntaan. Uusi tie laajentaa Kuopion työssäkäyntialuetta ja lisää mm. pendelöintiä Varkaus-Kuopio välillä. Uudella tieyhteydellä ei kuitenkaan liene selkeästi havaittavia vaikutuksia esim. tonttikysyntään Varkauden kaupungin alueella.

Varkauden kaupungin ja koko talousalueen kehityksen kannalta tien linjaus uuteen paikkaan on perusteltua. Uusi sijainti antaa mahdollisuuden kehittää valtatie 5:ttä osana runkotieverkkoa. 

Ehdotuksessa on arvioitu vaikutukset kaava-alueen ulkopuolelle työssä käyntiin, asumiseen, liikenteeseen ja kiinteistöihin. Näiden lisäksi positiivisia vaikutuksia on myös Varkauden alueen yritystoiminnan kehittymiseen. 

Varkauden kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa Leppävirran pohjois-osan valtatien 5 maakuntakaavaehdotukseen.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Museovirasto

MA- osuudessa olevaan tekstiin tulee lisätä seuraavaa : Alueen suunnittelussa on otettava huomioon maisema-alueiden  ja rakennetun kulttuuriympäristön  kokonaisuudet , erityispiirteet ja identiteetti valtioneuvoston aluetta koskevan päätöksen mukaisesti. Alueelle suunniteltavien hankkeiden ja suunnitelmien toteutusta on ohjattava siten, että näiden arvojen säilyminen ja kehittäminen turvataan. Alueen suunnittelussa on pyydettävä lausunto museoviranomaisilta.

Vastine ja päätösesitys: Tehdään esitetty lisäys.

Itä-Suomen lääninhallitus, liikenneosasto

Itä-Suomen lääninhallitus puoltaa vaihtoehtojen C1 tai C2 mukaista linjausta jatkosuunnittelun pohjaksi valtatien 5 parantamiseksi Oravikosken ja Paukarlahden kohdalla. Joukkoliikenteen kannalta vaihtoehdoissa ei ole eroa. 

Pikavuoroliikenteelle pitää varata pysäkit Oravikoskelle ja Paukarlahdelle kylä pohjoispuolelle tulevaan eritasoliittymään. Linja-autoliikenteen matkustajien kannalta paras pysäkin  sijoituspaikka olisi ylhäällä risteävän tien tuntumassa olevilla suorien ramppien pysäkkipaikoilla.

Vakiovuoroliikennettä varten pitää seututieksi jäävällä vanhalla tiellä säilyttää linja-autopysäkit. Vakiovuoroliikenteelle voisi tehdä pysäkkivarauksen uudelle tielle Paukarlahden kylän kohdalle mahdollisia tulevia tarpeita varten. Kylältä pitäisi olla siten myös kevyen liikenteen väylä pysäkille.

Vastine ja päätösesitys: Esitetyt asiat ja kehittämistarpeet  tullaan mahdollisuuksien mukaan huomioimaan tiehankkeen jatkosuunnittelun yhteydessä. Ei muutosta maakuntakaavaan.

Kuopion Sotilasläänin esikunta, Huolto-osasto, Kuopio

Kuopion Sotilasläänin Esikunnalle ei ole huomautettavaa viiteasiakirjan maakuntakaavaan/kaavaehdotukseen.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Metsähallitus

Metsähallituksella ei ole huomautettavaa maakuntakaavaehdotuksesta.
Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Pohjois-Savon TE-keskus

Pohjois-Savon TE-keskuksella ei ole huomautettavaan Leppävirran pohjoisosan valtatien 5 maakuntakaavaehdotuksesta.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Pohjois-Savon ympäristökeskus

Maakuntakaavaehdotuksesta on otettu huomioon samaa hanketta koskevan Pohjois-Savon ympäristökeskuksen YVA-yhteysviranomaisena antama lausunto ympäristö-vaikutusten arviointiselostuksesta. Hankkeen ympäristövaikutusten arviointi ja hankkeen toteuttamisen edellyttävä maakuntakaavan laadinta ovat edenneet rinnakkain.

1. Kaivostoimintojen (EK) kaavamääräyksen suunnittelumääräyksessä on ristiriita selostuksen (s. 28) ja liitteen 1 (s. 46) välillä. Selostuksessa todetaan, että erityisesti tulee ottaa huomioon toiminnan aiheuttamat ympäristövaikutukset, kun taas liitteessä mainitaan vesistövaikutukset. Ottaen huomioon kaivostoiminnan välitön sijoittuminen Oravikosken taajamaan on ympäristökeskuksen mielestä viitattava toiminnan ympäristövaikutuksiin.

2. Maakuntakaavakartalla on Valkeisenrannan alueella arvokasta geologista muodostumaa kuvaava ge-merkintä. Kaavaselostuksessa ja selostuksen liitteessä 1 on sitä vastoin malmipotentiaalista aluetta kuvaava ge1-merkintä. 

3.Valkeisenrannan kaivoshanketta koskeva ympäristövaikutusten arviointiohjelma tulee yleisesti nähtäville ja lausunnoille kuluvan kesän aikana. Ympäristökeskus esittää harkittavaksi, että Valkeisenrannan alue merkittäisiin maakuntakaavaan kaivostoimintojen alueena (EK) ja sisällytettäisiin kokonaisuudessaan kaava-alueeseen, kun kaava-alueen raja nyt kulkee alueen poikki. 

4. Ympäristökeskus esittää, että maakuntakaavakarttaan lisätään viittaus selostuksen merkintöjen selityksiin ja maakuntakaavamääräyksiin.

Muilta osin ympäristökeskuksella ei ole huomautettavaa Leppävirran pohjoisosan maakuntakaavaehdotuksen suhteen.

Vastine ja päätösesitys:

1. Muutetaan kaavamääräysluetteloon vesistövaikutukset ympäristövaikutuksiksi.

2. Viranomaisneuvottelun perusteella poistetaan ge- merkintä. 

3. Alue on osoitettu kaavassa malmipotentiaalisena alueena, koska kaavan laadinnan aikana ei vielä ollut varmistunut kaivoshankkeen toteutuminen eikä ollut tiedossa mahdollisesti toteutuvan kaivosalueen (ml. läjitys-ym.alueet) kokonaislaajuutta. EK-merkinnän nähtiin myös rajoittavan alueen mahdollista käyttöä muuhun tarkoitukseen, mikäli kaivoshanke jää toteutumatta. Tässä vaiheessa kaava-alueen laajentaminen esitetyllä tavalla ja myös merkinnän muuttaminen edellyttänevät kaavan uudelleen nähtäville panoa. Kaavan kiireellisyydestä johtuen tähän ei ole edellytyksiä.  Viranomaisneuvottelun perusteella poistetaan kaavasta malmipotentiaalisen alueen merkintä. Alue tultaneen osoittamaan kaivosalueena  laadittavana olevassa Pohjois-Savon maakuntakaavassa. 

4.  Lisätään kaavakarttaan viittaus selostuksen merkintöjen selityksiin ja maakuntakaavamääräyksiin

Metsänomistajien liitto, Järvi-Suomi ja MTK Pohjois-Savo

Tieverkoston parantaminen on tärkeä Pohjois-Savon maakunnan kehittämisen osa-alue. Tieverkoston kehittäminen parantaa maakunnan elinkeinojen ja asutuksen kehittymistä ja on maa- ja metsätalouden toimintaedellytysten kannalta merkittävä tekijä.

Nyt lausunnolla oleva valtatie 5 kehittämistä koskeva maakuntakaava/kaavaehdotus Palokangas-Humalajoki välillä koskee merkittävää osaa valtatie 5 parantamista.

MTK-Pohjois-Savo ja Metsänomistajien liitto Järvi-Suomi pitävät tärkeänä, että tiehanketta viedään eteenpäin ja että tienkunnostamishanke voidaan toteuttaa. Hankkeen suunnittelussa on tähän mennessä karsiutunut pois maankäytön ja kustannusten osalta heikoimmat vaihtoehdot. Maakuntakaavan ehdotetut vaihtoehdot uudesta tielinjauksesta C1 ja C2 eivät pilko maa- ja metsätalouteen varattuja alueita merkittävällä tavalla.

Kaikissa vaihtoehdoissa on kuitenkin vaikutuksia yksittäisiin maanomistajiin. Tiehanke on pyrittävä toteuttamaan niin, että yksittäisiin maaomistajiin kohdistuvat haitat jäisivät mahdollisimman pieniksi ja että ne korvataan täysimääräisesti.

Lisäksi toteamme, että tiehankkeen yhteydessä tulisi selvittää maa- ja metsätalousmaan osalta tilusjärjestelymahdollisuudet. Tilusjärjestelyillä voidaan merkittävästi vähentää tiejärjestelyistä tulevia haittoja maanomistajille. Tilusjärjestelyllä voidaan myös parantaa tiehankkeen yhteydessä maa- ja metsätalouden liikenneturvallisuutta.

Tilusjärjestelymahdollisuudesta tulee erikseen tiedottaa tiehankkeen alueella oleville maanomistajille. Liikenteen sujumisen ja liikenneturvallisuuden kannalta on tärkeää, että tiehankkeen yhteydessä vanha tielinjaus pidetään rinnakkaistienä, joka palvelee myös maa- ja metsätalouden kuljetusten tarpeita.

Kaikille pelloille ja metsäpalstoille on järjestettävä kunnolliset liittymät rinnakkaistieltä. Liittymien siirtymisestä ja harventamisesta sekä uuden tielinjan aiheuttamia lisämatkoja pelloille ja metsäpalstoille voidaan vähentää myös tilusjärjestelyjen kautta.

Vastine ja päätösesitys: Esitetyt kehittämistarpeet liittyvät tiehankkeen jatkosuunnitteluun. Ei muutosta maakuntakaavaan.

Pohjois-Savon riistanhoitopiiri

Pohjois-Savon riistanhoitopiirillä ei ole huomautettavaa lausunnolle annetusta kaavaehdotuksesta, kunhan riistanhoitopiirin 15.2.2007 Pohjois-Savon liitolle antamassa lausunnossa esitetyt seikat tulevat huomioiduksi kaavan toteuttamisessa.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Pohjois-Savon riistanhoitopiiri, YVA

Pohjois-Savon riistanhoitopiiri pitää Savon liiton toimittamaa Leppävirran pohjoisosan valtatie 5 maakuntakaavan valmisteluaineistoa riittävänä maakuntakaavan laadinnan pohjaksi.

Ympäristövaikutusten arviointiselostusta Pohjois-Savon riistanhoitopiiri haluaa täydentää seuraavilla huomioilla:

5. Luonnonolot

5.3. Kasvillisuus ja eläimistö

Riistaeläinten liikkuminen

Kuopio-Leppävirta välinen valtatie 5 sijaitsee lähes koko matkaltaan hirvien talvehtimis- ja vasomisalueiden välillä, mikä kasvattaa hirvikolareiden riskiä keväällä ja syksyllä huomattavasti.

Kuopion eteläpuoliselle moottoritielle rakennetut riista-aidat vähensivät huomattavasti valtatiellä 5 tapahtuneita hirvikolareita, mutta samalla vaikeuttavat hirvien siirtymistä tien länsipuolisilta talvehtimisalueilta Kallaveden ranta-alueiden kesälaitumille.

Varsinaisten riistasiltojen tai tunneleiden puuttuessa nykyiseltä moottoritieosuudelta, ovat hirvet oppineet käyttämään tien ali kulkevia metsäteiden tunneleita. Hirvet käyttävät kyseisiä tunneleita selvästi enemmän, kun riista-aita ohjaa eläimet tunnelin suulle. Lisäksi hirvet ylittävät moottoritien itä-länsisuunnassa kulkevia maantiesiltoja pitkin.

Moottoritien jatkoa Humalajoelta etelään suunniteltaessa hirvien liikkuminen tulee huomioida esimerkiksi levennetyllä joen tai puron ylityksellä, jolloin samasta tien alittavasta riittävän leveästä tunnelista pääsevät kulkemaan hirvet, suurpedot, metsäkauriit, saukot, ketut, jänikset ja muut alueella elävät nisäkkäät. Näin voidaan turvata alueen eläimistön itä-länsisuuntainen liikkuminen.

Rakennettavalle moottoritielle tulee rakentaa riista-aidat, joilla estetään kesä-talvialueiden välillä liikkuvien hirvien ja suurilla nopeuksilla liikkuvien ajoneuvojen kolarit. Riista-aitoja suunniteltaessa on syytä huomioida myös, että moottoritien suuntaiset rinnakkaistiet ovat aitojen vaikutusalueen piirissä, sillä myös niillä hirvikolaririski kasvaa huomattavasti moottoritien rakentamisen jälkeen.

Tavoitteet kohtaan tulee lisätä vielä: Itä-länsi -suuntaisen ekologisen yhteyden turvaaminen

Vastine ja päätösesitys: Itä-länsisuuntaisen ekologisen yhteyden merkitseminen edellyttäisi ko. asian tarkastelua kaava-aluetta huomattavasti laajemmalla alueella. Tässä vaiheessa tähän ei ole mahdollisuuksia. Muilta osin esitykset liittyvät hankkeen jatkosuunnitteluun, eivätkä aiheuta muutostarpeita maakuntakaavaan. Ei muutosta kaavaan.

Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen esikunta, Tampere

Koska suunnittelualueella ei ole Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen kohteita, ei PVMATLE anna lausuntoa ko. alueen kaavaehdotuksesta.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

SAK, Pohjois-Savon aluepalvelukeskus

SAK:n Pohjois-Savon aluetoimikunnalla ei ole huomautettavaa.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta.

Savon Voima Oyj

Kaavaehdotuksessa rajatulla alueella sijaitsee osa Savon Voima Verkko Oy:n omistamasta Humalajoki – Leppävirta 110 kV sähköjohdosta. Tielinjaus aiheuttaa muutostarpeita, jotka selviävät tarkasti vasta suunnittelun edetessä, kyseiseen sähköjohtoon. Alueella sijaitsee myöskin pienempijännitteisiä sähköjohtoja, joihin myöskin tulee muutostarpeita. Näiden muutosten kustannukset tullaan aikanaan laskuttamaan tienpitäjältä. 

Muuta huomautettavaa meillä ei ole kaavaehdotukseen.

Vastine ja päätösesitys: Ei muutosesitystä, ei muutosta

YKSITYISET MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET

Komulainen Aino, Leppävirta, Paukarlahti

Mielipide (muutosesitys): Maakuntakaavan laadinnan pohjaksi on valittu linjavaihtoehdot C 1 ja C 2, joista yhteysviranomaisten näkemyksen mukaan C 2 vaihtoehto todetaan parhaimmaksi. Kaavaehdotus antaa mahdollisuuden tehdä tarkistuksia ongelmaksi koetun Kivilahden ylityksen suhteen.

Linjausvaihtoehdossa C 2 tie kulkee omistamamme Mäkräahon tilan pihapiirissä. Pihapiirissä kulkeva moottoritie tasoinen valtatie aiheuttaa kohtuuttomia melu- ja pölyhaittoja. 
Kivilahti on kohtuullisen lähellä asuinkiinteistöämme. Kuinka kauas kivilahden ylityksessä tapahtuvat muutokset vaikuttavat tielinjaukseen, ei ole tiedossa. Esitän, että kaavaan laitettaisiin maininta: Kaava antaa mahdollisuuden tehdä tarkistuksia kivilahden ylityksen yhteydessä, kuin myös asuinkiinteistöjen läheisyydessä.  Lisäksi toivoisin, että kaavassa painotettaisiin tielinjauksen aiheuttamien asumisen haittojen minimointia. Esim. omistamamme asuinkiinteistön kohdalla on tie mahdollista rakentaa kauemmaksikin kuin pihapiiriin.

Vastine ja päätösesitys: Maakuntakaavan yleispiirteisyydestä johtuen muistuttajan esittämänkaltaiset muutokset linjaukseen ovat mahdollisia ilman sitä koskevaa erillistä mainintaa. Yhtenä lähtökohtana tiehankkeen jatkosuunnittelussa on mm. asumisen haittojen minimointi. Ei muutosta.

Kupiainen Pirkko, Leppävirta Oravikoski

Omistan kesämökin Kivilahden rannalla, Kivilahdentie 206. 5-tie ei missään tapauksessa saa tulla lähelle Kivilahtea, melun, arvon alennuksen, kalastuksen ja haukien takia. Onhan siellä maata lähellä nykyistä 5-tietä, sillä meidän mökiltä on nyt matkaa 2 km viitostielle. Ei sitä tietä tarvitse mökin kulmalle laittaa. Tulen aktiivisesti valittamaan tällaista suunnitelmaa vastaan.

Vastine ja päätösesitys: Kahdesta linjausvaihtoehdosta muodostettu linjaus on ympäristö- ym. vaikutuksiltaan paras esillä olleista. Nykyisen tien läheisyyteen sijoittuva linjaus aiheuttaisi oleellisesti enemmän haittoja asutukselle. Valitun linjauksen ongelmat liittyvät muistuttajan mainitsemaan Kivilahden alueeseen. Linjauksen valinnan yhteydessä on sovittu, että ko. alueelle aiheutuvat ympäristöhaitat pyritään minimoimaan mm. linjaamalla tie kauemmaksi Kivilahdesta. 

Ei muutosta maakuntakaavaan.
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