LITE1

Pohjois-Savon peruspalvelujen kustannusten ja niiden
rahoituksen ennakointia

Tarkastelutapa

Seuraavassa tarkastellaan peruspalvelujen kustannuskehitystad koko maassa ja
Pohjois-Savon seuduilla. Peruspalveluiksi luetaan kuntien opetustoimi, seka so-
siaali- ja terveystoimi. Laskelmat on suoritettu Pohjois-Savon liiton kehittamalla
HEMAASU-ennakointimallilla, joka erittelee kustannuskehityksesta ikarakenteen
vaikutukset. Mallia on kehitelty edelleen niin, etté silld voi karkeasti arvioida
my0s verotulojen kehityksen. Verotulojen kehitys on mallissa sidottu erilaisiin
vaestoennusteisiin ja -arvioihin seka tyopaikkojen ja arvonlisayksen kehitysarvi-
oihin. Tama on tehty siksi, ettd pelkan kustannuskehityksen ennakointi ei
riita, vaan alueen tulopohjan kehitys on myo6s ratkaisevaa palvelujen jar-
jestamisessa.

Karkea arvio verotuloista tehdaan niin, ettd ensin arvioidaan verotettavan tulon
kehitys, joka lasketaan vakio-osuutena arvonlisdyksesta. Vakio-osuus on vuosi-
en 2000 - 2003 tasossa. Tuloverot saadaan kertomalla verotettavat tulot veroay-
rin hinnalla. Mallissa on alueen verodyrin keskihinta vuosina 1997, 2000 ja 2003.
Kokonaisverotuloihin paastaan lisddamalla tuloveroon muut kunnan perimat ve-
romuodot (Kiinteistovero, osuus yhteisoveron tuotosta ja muut verotulot). Naiden
osuus tuloverosta sailytetaan ennakointijaksolla v. 2003 tasolla. Tama tarkoittaa
sita, ettd kunnan muilla tuloilla ja valtionosuuksilla rahoitetaan palveluista ennus-
tejaksollakin sama suhteellinen osuus kuin v. 2003.

Verotulojen osuus Pohjois-Savossa em. peruspalvelujen kustannuksista v. 2003
oli 69 % ja peruspalvelujen kustannusosuus kuntien kaikista kayttotalousmenois-
ta oli v. 2003 n. 68 %. Peruspalvelujen hallintomenot eivat sisally laskelmissa
peruspalveluihin. Verodyrin hintakehityksen ennakoinnissa oletetaan, etta kun-
nan muut menot (hallinto, tekninen toimi jne.) kehittyvat samaa tahtia kuin pe-
ruspalvelut.

Peruspalvelujen kehitys maakunnittain

Ennakointimallilla arvioitin maakunnittain peruspalvelujen tulevaa kehitysta.
Laskelmissa heijastettiin vv. 2001 - 2003 ikavakioidut kustannukset tulevaisuu-
teen kuitenkin niin, ettd em. kustannusmuutoksista otettiin huomioon vain 66 %.
Laskelmat olivat sisaasiainministerion tilaamia ja ne toimitettiin kaikile maakun-
nan liitoille ja maakuntien PARAS-hankkeen yhdyshenkilGille.

Maakunnittaiset erot muodostuivat huomattaviksi. Pohjois-Savo on vv. 2001 -
2003 kehityksen perusteella selvasti kolmen parhaan joukkoon lukeutuva maa-
kunta (lite 1). Mainittakoon, ettd Pohjois-Savon kunnat jarjestivat peruspalvelut
jonkin verran koko maan keskiarvoa halvemmalla (Pohjois-Savo 3023 €/as., ko-
ko maa 3064 €/as.).



Kuvio

KUNTIEN PERUSPALVELUMENOJEN MUUTOS 2003-2015 MAAKUNNITTAIN
Vv. 2001-2003 yksikkokustannusten muutoksesta 66 %
Indeksi 2003 = 100

Paijat-Hame

Pohjois-Pohjanmaa

Pirkanmaa

Eteld-Savo

Kymenlaakso

Keski-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi |

Uusimaa |

Keski-Suomi

Etela-Karjala

Manner-Suomi

Kanta-Hame

Lappi

. @ 2015
Kainuu | | m 2030
Satakunta 0 2040

Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo

[t3-Uusimaa

Pohjanmaa

100 130 160 190 220 250 280 310

340

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan kunkin peruspalvelun kehitysnakymia
erikseen ja verrataan niita koko maan kehitykseen. Tarkastelu on indeksitasoi-
nen v. 2003 ollessa 100. Kehitysarvion pohjana ovat siis vuosina 2001 - 2003

havaitut muutokset 66 %:sesti.

POHJOIS-SAVO KOKO MAA
2015 2030 | 2040 2015 | 2030 | 2040
Opetustoimi 110 145 171 118 160 191
Terveydenhuolto 129 181 221 142 225 294
Vanhustenhuolto 137 206 262 162 328 489
Péaivahoito 107 114 120 110 118 123
YHTEENSA 123 168 203 135 209 273
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Opetustoimen ja paivahoidon kustannuskehitys on ollut Pohjois-Savossa Iahim-
pana koko maan kasvua, mutta kuitenkin parempi. Sita vastoin terveydenhuollon
ja varsinkin vanhustenhuollon kehitys on ollut selvasti koko maata parempi. Mai-
nittakoon, ettd terveydenhuollon kasvut ovat olleet selvasti suurimmat Péijat-
Hameessa, Etela-Savossa, Kymenlaaksossa, Varsinais-Suomessa, Kainuussa
ja Pohjois-Pohjanmaalla. Suurimmat kasvut vanhustenhuoltomenoissa ovat ol-
leet Pirkanmaalla, Uudellamaalla, Keski-Pohjanmaalla, Kanta-Hdmeessa ja La-
pissa.

Seutukunnittainen kehitys Pohjois-Savossa w. 2001 - 2004 perusteella

Kuvio 2

Vuoden 2004 kuntien kayttotalouden tilastot on lisatty tarkasteluun. Pohjois-
Savon tilanne heikkeni niiden perusteella huomattavasti. Tamé johtuu ennen
kaikkea terveydenhuollon ja vanhustenhuollon erittdin voimakkaasta kasvusta
(molemmat n. 10 %). Terveydenhuollossa suurimmat nimelliskasvut olivat Var-
kauden seutukunnassa (23 %), Kuopion seutukunnassa (10 %) ja Sisa-Savon
seutukunnassa (8 %). Vanhustenhuollossa voimakkaimmat nimelliset kasvut oli-
vat Yl&-Savon seutukunnassa (14 %), Varkauden seutukunnassa (13 %) ja Sisa-
Savon seutukunnassa (12 %).

Oheisessa kuviossa ennakointimallilla on laskettu seutukunnittainen verodyrin
korostuspaine vuoteen 2040 saakka. Lahtoolettamuksena on vv. 2001 - 2004
peruspalvelujen ikavakioidut muutokset. Muutokset on otettu sellaisenaan eika
niitd ole siis pienennetty, kuten edellisessd maakunnittaisessa tarkastelussa.
Seutujen vaestokehitys on uuden maakuntasuunnitelman mukainen ja arvon-
lisdyksena on kaytetty 1,9 % vuodessa.

Pohjois-Savon seutujen verodyrin korotuspaineet 2005-2040
Oletukset: MAASUN véestdtavoite, arvonlisays 1,9 %/
v, peruspalveluiden ikavakioitu muutos 2001-2004 kaltainen
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Vuosien 2001 - 2004 menokehitys johtaisi Varkauden seudulla verodyrin ko-
hoamiseen n. 50 penniin v. 2040 ja Pohjois-Savossakin verodyrin hinta kohoaisi
yli 30 pennin. Kuopion seudullakin kehitys johtaisi 25 penniin.



Kuvio

Tarkastelu osoittaa, ettd peruspalvelujen kehitys ei voi jatkua vuosien 2001
- 2004 kaltaisena. Kunnallistalouden ja kansantalouden nakdkulmasta resrussit
loppuvat nykymenolla varsin pian. Edellisen havainnon perusteella mallilla tar-
kasteltiin sita, millaisen palvelujen kasvukehityksen Pohjois-Savon kunnat kes-
taisivat, kun verodyrin hinta annetaan vuoteen 2020 kohota 20 penniin, mutta
sen jalkeen pidetaan siina tasossa.

Pohjois-Savon seutujen ikarakenteen vaikutus peruspalvelujen kustannuksiin 1991-
2040 seka kustannusten vuositason muutoksen alenemistavoite 2006-2040
Oletukset: Vaesto ja tyopaikat TK-trendin mukaiset, arvonlisays 1,4 %lv,
peruspalvelut v. 2003 tasossa
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Pohjois-Savon kuntien peruspalvelujen reaalikasvu vv. 2001 - 2004 oli 2,7 %
vuodessa. Tama tarkoittaa nimelliskasvuna n. 5,7 % vuodessa. Reaalikasvun on
laskettava keskimaarin 1,8 %:iin vuoteen 2020 menness4, ja silloinkin veroayrin
hinta kohoaisi 20 penniin. Taman jalkeen reaalikasvun on pienennyttava viela n.
1,3 - 1,5 %:n vuositasolle. Tavoite on vaativa siksi, etta ikarakenteen vanhe-
neminen aiheuttaa korotuspaineita koko ajan ja "marginaali” palveluiden
kehittamiseen pienenee.

Samassa kuviossa on seutukunnittain esitetty ikarakenteen vaikutukset palvelu-
jen menokehitykseen. Siitd voidaan havaita, ettd vuodesta 1995 lahtien ikara-
kennetekija lisaa jatkuvasti peruspalvelujen korotuspaineita muualla paitsi Kuo-
puion seudulla, jossa ne ovat koko ajan 0,5-0,7 % vuosittain. Tarkastelu on kaik-
kia peruspalveluja koskeva. Korotuspaine kohdistuu kuitenkin valtaosaltaan
vanhustenhuoltoon ja jonkin verran myds terveydenhuoltoon, mutta paivahoi-
dossa ja opetustoimessa lasten ja nuorten maara vahenee ja pienentaa koro-
tuspaineita.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta ikarakennetekija ei ole ollut eika tule
olemaan suurin syy peruspalvelujen kustannusten kasvuun, vaan palvelu-
jen tuotantotapa ja tehokkuus seka huono reagointiherkkyys esim. ikara-
kenteesta johtuviin muutoksiin.
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Kuopion seutu

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe

2. Mita kuntien yhteistyohon liittyvia hankkeita tai hyvia kdytantoja alueellanne on meneillaan:
2.1 Kaytossa olevat palvelutoimintoihin liittyvat kuntien hyvat yhteisty6kaytannoét, ylikunnalliset, seudulliset tai maakunnalliset yhteistydstrategiat

16.2.2006 1

Kumppanit Terveystoimi Sosiaalitoimi Sivistystoimi Elinkeinopalvelut |Tekninen toimi Muu

Kuopion seudun seutuhallitus,
Kuopio, Maaninka, Oppilashallintojarjestelma (ei Liikennestrategia, aluekeskusohjelma,
Siilinjarvi, Karttula Péaihdepalvelus&aatio Sijaishuoltoyksikko Maaninka) matkojenyhdistelykeskus seutustrategia, tulkkikeskus

Kuopio, Karttula

Kuluttaja- ja velkaneuvonta

Kirjastotoimi, kansalaisopisto

Pihkainmaen koulun hoito

Kuopio, Siilinjarvi,
Maaninka, Nilsia

Hammaslaakareiden viikonloppu

ja arkipyh&apaivystys

Kuopio, Siilinjarvi,
Maaninka, Nilsia,

Laakareiden yhteispaivystys

Leppévirta ybaikaan
Kuopio Siilinjarvi, Hygienialain mukainen KELAN ja kuntien
Maaninka valvontapalvelu yhteispalvelupiste

Kuopio, Siilinjarvi,
Karttula, Savon ammatti
ja aikuisopisto

Il asteen koulutuksen
yhteistydsopimus

Kuopion, Siilinjarvi,
Maaninka, Varkaus

Elainlaakaripaivystys

Siilinjarvi, Maaninka

Terveydenhuollon ky

Kansalaisopisto

Maaninka

Lukiopalvelut muualta

ATK -palvelut ulkoistettu

Kuopio, Tervo

Kuluttaja- ja velkaneuvonta,
sosiaaliasiamiespalvelut P-S
SHP

Kuopion ja KYS:n
hammaslaakéareiden yhteistyd
iltaisin ja viikonloppuisin,

Itdsuomalainen
oppimisverkosto
Liikuntareitistot,

Maatalouslomitus Sisa-

Jatehuolto, taajama-alueen
palveluliikenne, seutuliikenne,

Alueellinen hankintatoimi,

Kuopio, ym. limanlaadun seuranta Nuorten ty6pajatoiminta kulttuuritoimintoja Savon kanssa rakennusvalvonta ruokahuolto,
Koillis-Savo
Kumppanit Terveystoimi Sosiaalitoimi Sivistystoimi Elinkeinopalvelut |Tekninen toimi Muu

Nilsia, Juankoski,
Kaavi, Tuusniemi,
Rautavaara

Kirjastoyhteisty®
(Juankoski,Nilsi&)

Koillis-Savon Kehitys Oy

Yhteistydneuvottelukunta, Koillis-
Savon hankintarengas

Juankoski, Kaavi,
Tuusniemi

Kansanterveystydn ky

Eraéat sosiaalipalvelut,
velkaneuvonta,
kuluttajaneuvonta

Harjaantumisopetus

Elinkeinopalvelut,
maatalouslomitus

Koillis-Savon Vesi Oy

Strateginen yhteisty® (Juankoski,
Kaavi)

Nilsia-Rautavaara

Terveystoimen palveluja

Lomituspalvelut,
maaseutuviranomaistehta
vat

Rakennustarkastus,
ympéristdnsuojelu
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Pohjois-Savon liitto Kunta- ja palvelurakenneuudistus, 1l vaihe 16.2.2006 2
Yla-Savo
Kumppanit Terveystoimi Sosiaalitoimi Sivistystoimi Elinkeinopalvelut |Tekninen toimi Muu
Yla-Savon ammatillisen
lisalmi, Keitele, koulutuksen ky, Mahis-hanke, Yla-Savon Kehitys Oy,

Kiuruvesi Lapinlahti,
Pielavesi, Sonkajarvi,
Varpaisjarvi Vierema

lisalmen Sairaala (Yla-Savon
terveydenhuollon ky), Vaalijala

Yl&-Savon sosiaalipaivystys

kirjastoverkko/kirjastonjohtaja
, kansalaisopisto,
musiikkiopisto

Maataloussihteeri

Yla-Savon jatehuolto Oy,
ymparistonsuojelusihteeri

seutustrategiatyd, Yla-Savon
seutuverkko ja sen palvelut,
sijaisjarjestelyja, toimielimia

lisalmi, Kiuruvesi
Lapinlahti, Sonkajarvi,
Vierema

Yla-Savon Vesi Oy

Lapinlahti -Varpaisjarvi

Perusterveydenhoito

Kirjastotoimi, kansalaisopisto

Elinkeinoyhteistyd,
maataloussihteerit,
maatalouslomitus

Ymparistosihteeri,
rakennustarkastajat,

Palkka- ja taloushallinto,
kuluttajaneuvonta

Lapinlahti -Varpaisjarvi,
Nilsia, Rautavaara

Ymparistéterveydenhuolto

Sisa-Savo

Kumppanit

Terveystoimi

Sosiaalitoimi

Sivistystoimi

Elinkeinopalvelut

Tekninen toimi

Muu

Suonenjoki,
Rautalampi, Tervo,
Vesanto, Karttula

Terveydenhuollon ky

Lastensuojelu

Sivistys- ja kultuuri,
eritysiopetus

Maatalouslomitus

Jatehuolto, vesihuolto

Sisa-Savon Seutuyhtyma ky

Rautalampi, Vesanto Perusturvajohtaja

Suonenjoki, Rautalampi Erityisviranhaltijayhteisty6
Karttula, Tervo,

Vesanto Edunvalvonta Viranhaltijayhteisty®
Keski-Savo

Kumppanit Terveystoimi Sosiaalitoimi Sivistystoimi Elinkeinopalvelut |Tekninen toimi Muu

Varkaus, Leppévirta

Yhteisty0 terveyspalveluissa,
erikoissairaanhoito, Varkauden
sairaala

Koulupalvelujen yhteistyd,
tuntikehyslinjaukset,
musiikkiopistoyhteistyo,
kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelujen tuottaminen

Vesihuolto, jatevesihuolto,
jatehuolto

Varkauden talousalueen
aluekeskusstrategia,

Maakuntataso
Tiehallinto Liikennejarjestelmésuunnittelu, liikenneturvallisuussuunnittelu
P-S SHP ky Yhteispdivystys, aluelaboratorio, alueellinen ladkehuolto, hankintatoimi, paihdehuollon yhteisjarjestelyt, digitaalinen kuvantaminen ja kuvansiirto, aikuispsykiatrian avohoito

P-S:n Sos.turvayhd.

Pohjois-Savon dementiayhdistyksen Muistiluotsi -hanke

P-S:n sairaanhoitopiiri, KYS,
Vaalijala

Pohjois-Savon amk, Savon
koulutuskuntayhtyma

Pohjois-Savon liitto
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Pohjois-Savon liitto

2.2 Tavoiteltavat yhteistyomuodot

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe

16.2.2006 3

Kumppanit

Terveystoimi

Sosiaalitoimi

Sivistystoimi

Elinkeinopalvelut

Tekninen toimi

Muu

Kuopion seutu

Kuopio, Siilinjarvi,
Maaninka, Nilsia

Hammaslaékaripaivystyksen

laajentaminen, ty6terveyshuollon

alueellistaminen,
erikoislaakaripalvelujen
jarjestaminen seutukunnalle,
potilas- ja
sosiaaliasiamiespalvelut

Perheasema, edunvalvonta

Seudullinen liikuntastrategia

Vesihuoltoyhtid, Kiinteistdyhtio

Talous- ja
henkilostdhallintoyhteistyd, muu
seudullinen yhteistyo

Kuopio, Siilinjarvi,
Karttula,

ATK -palvelut/
oppilashallintojarjestelma,
arviointijarjestelma

Ympéristoterveydenhuollon

Pohjois-Savon

Kuopio, ym. seudullistaminen Nuorten tydpajatoiminta urheiluakatemia Itdsuomalainen oppimisverkosto
Kuntapalvelukeskuksen
Yla-Savo selvittaminen

Koillis-Savo

Sosiaalipaivystys

Kirjastoyhteistyo,
harjaantumisopetus

Sisa-Savo

Rautalampi, Vesanto

Perusturvaprosessin
yhdistdminen

Vesihuolto

Laskentatoimi, palkkahallinto

Tervo

Kirjastoyhteisty® Kuopion
kanssa

Karttula, Tervo

Henkiloston yhteiskaytto,
yhteislautakunnat

Rautalammin ratsastuslukion

Keski-Savo jatkokoulutusmahdollisuus

Maakuntataso

ISO Yhteisia strategioita hyvinvointipalvelujen systemaattiseksi kehittdmiseksi

Kuopion yo Kuopion yliopiston ja Savonia -amk:n yhteistyd, palveluita maakunnallisina

MLL P-S:n SHP:n ja terveydenhuollon kuntayhtymien toiminnan yydellenarviointi, toisen asteen koulutuksen alueellinen organisointi, amk:n toimintamalli

2.3 Palvelujen organisointiin liittyvat valtakunnallisesti merkittavat ja kiinnostavat hankkeet
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Maakuntataso

Eraita lastensuojelun erityispalveluita
Pohjois-Savon, Etela-Savon, Itd-Savon, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen sairaanhoitopiirien yhteisen
laboratorion perustaminen

Kehitysvammalain ja vammaispalvelulain yhdistdminen, Vaalijalan toiminnan laajentaminen Keski-Suomeen
Erityishuoltopiirien hallinto- ja toimintarakenteen arvioiminen, erityioshuoltopiireistd osaamis- ja resurssikeskuksia.

KYS-erityisvastuualueen aluetietojarjestelméhanke

Hameenlinnan seudun 4-5 kunnan yhteinen elinkeino- ja palvelustrategia

Kainuun maakuntakokeilu

Kuopion seutu

Alueellisen vesihuoltoyhtion perustaminen

Kuntien talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus
Kiinteisto- ja toimitilajohtamisen yhteistydselvitys
Ymparistoterveydenhuollon seudullistaminen
Kuntien toimitilayhtion perustaminen

ATK -palvelujen ulkoistaminen

Kunnossa kaikenik&é kokeilu kodinhoidossa

Yla-Savo
Lapinlahti Sosiaali- terveys- ja sivistyspalvelut yhden lautakunnan alla
Kunnan organisaatiossa perheosasto, terveysosasto ja tekninen osasto
Sonkajarvi Hakemus YritysSuomi -hankkeen pilotiksi.
Kuntien perusterveydenhuollon yhdistaminen Yla-Savon terveydenhuollon kuntayhtymaan
Koillis-Savo Yhteistyétarve sosiaalipéivystyksessa
Juankoski - Kaavi ja Nilisa -Rautavaara kuntaparihankkeet
Keski-Savo
Leppavirran ja Heindveden yhdistymisselvitys
Sosiaalisen yritystoiminnan kehittdmistoimet (WARKOP)
Pieksénmaen kaupungin ja Pieksdnmaan yhdistymisselvitys
Yla-Savo
Erikoissairaanhoidon siirtéminen valtiolle, toimeentulotuen siirtdminen KELAlle
Yla-Savon seutukunnan yhteinen palvelutuotanto selvitettava
Sisa-Savo
Rautalampi Sosiaalitoimen vanhustenhuollon ja kotipalvelun kehittémishankkeet

2.4, Kaynnissa olevat kuntien yhdistymiseen tihtaavat valmistelut

Ainoastaan Leppavirta ja Heinavesi ovat kaynnistaneet selvityksen, mutta Heinévesi on tehnyt kielteisen paatdksen.
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KYSELY KESKEISISTA ALUEIDEN ERITVISPIIRTEISTA JA PALVELURAKENTEEN KEHITTAMISESTA

3 Palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen eri vaihtoehtojen nakokulmasta

Kysymyksessa tuli tarkastella palveluja erikseen kunkin muutosmallin - peruskuntamallin, aluekuntamallin ja piirimallin - nakékulmasta.

Kysymys oli asetettu: Miten jarjestéisitte alueellanne...
Yhteenveto on koottu suoraan kuntien ja jarjestéjen vastauksista. Mukana on kaikkien 23 kunnan vastaukset seka kuntayhtymien ja jarjestéjen vastaukset soveltuvin osin. Malleja vertailtaes-
sa on huomioitava, etta yksi vastaaja on voinut vastata jarjestavansa palvelut useammalla mallilla. Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin tai arvioineet kaikkia palveluja
kaikkien mallien nakdkulmasta. Useimmat vastaajat ovat valinneet ensin nékokulman ja sen jalkeen arvioineet palvelujen jarjestamisté johdonmukaisesti tasta lahtokohdasta. Palvelusarake

ei nain ollen ole summattavissa.

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMI

Peruskuntamalli

Aluemalli

Piirimalli

Muu malli

ENNALTAEHKAISEVAT PALVELUT

8 kuntaa (ml. Kuopio) ilmoittaa jarjestavansa
palvelut peruskuntamallilla, mutta edellyttaa
silti yhteisty6ta hallintokuntarajojen seka
kuntien ja 3. sektorin valilla, voidaan soveltaa
tilaaja-tuottaja mallia (tuottajan yksityinen tai
julkinen sektori) (mikali peruskuntamalli to-
teutuu, Vesanto katsoo kuuluvansa Kuopion
kaupunkiin)

2 kuntaa arvioi jarjestavansa alue-
kunta-mallilla ja kaksi kuntaa arvioi
aluemallin soveltuvan parhaiten mm.
kampanjaluonteiseen ennaltaeh-
kaisyyn (paihteiden kayton ennalta
ehkaisyssé yksi unta arvioi tarvittavan
EU:n tason yhteisty6ta)

yksi kunta arvioi, etta mikéli piirimalli
toteutuu, kaytannat tulee séilya perus-
kunnissa, Pohjois-Savon sairaanhoito-
piiri yhdistaisi perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon, vanhusten lai-
toshoidon ja paihdepalvelut saman
hallinnon alle

15 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa palvelut nykyisella
kuntamallilla (=kunta itse tai kuntayhtyma jarjestaa)
taydennettynd monipuolisella kuntayhteistyolla kahden
kunnan mukaan valtaosa ennaltaehkéisevisté toimen-
piteista on tehtava perus/lahikunnassa yli hallintokunta-
rajojen (mm. moniammatillinen yhteistyo ja varhainen
puuttuminen) mutta esim. aitiysneuvola toiminta, tiedot-
taminen ja valistus ja strategiaty6 voi olla seudullista

PERUSTERVEYDENHUOLTO

7 kuntaa (ml. Kuopio) ilmoittaa jarjestavansa
palvelut selkedsti peruskuntamallilla, sovel-
taen kuntayhteisty6td, tilaaja-tuottaja mallia
ja kayttéen ostopalveluja, tukipalvelut (ront-
gen, laboratorio, yopaivystys, suunhoito))
voivat olla seudullisia tai alueellisia, uutta
tekniikkaa hyodynnettava (etdkonsultaatio),
yhden kunnan mukaan vanhustenhuolto on
oltava perusterveydenhuollon yhteydessa,
yhden kunnan mukaan kaikissa malleissa
voisi lisata perus- ja erikoissairaanhoidon
yhteista organisointia. Kolme jarjestoa (SDP,
SAK, P-S Vasemmisto) jarjestaisi perusope-
tuksen peruskuntamallilla

3 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa pal-
velut alue- tai maakuntamallilla (yh-
den kunnan mukaan paras on perus-
kunta/ aluekuntamallin yhdistelma
jossa perusterveydenhuolto on |ahi-
kunnalla), kommentteja: aluekunta-
mallissa voidaan kuntayhtymi& pur-
kaa ja peruserikoissairaanhoito voi-
daan integroida perusterveydenhuol-
lon osaksi, toisaalta yksi kunta tote-
aa, ettd alueellisesta monitoimiorga-
nisaatiosta tulisi liian raskas

4 kunta pitag myos piirimallia mahdolli-
sena vaihtoehtona peruskuntamallille
kun |ahipalvelut sailytetddn komment-
teja: piirimalli (perus- ja erikoissairaan-
hoidon yhdistaminen) heikentéisi |ahi-
palveluja ja resurssit kohdentuisivat
todennakoisesti erikoissairaanhoitoon,
piirimallia pidetaan kahden kunnan
vastauksessa kuitenkin mahdollisena
jos lahipalvelut sailytetaan; piirimalli
tuo oikean hoidonporrastuksen ja pois-
taa paallekkaisyyksia, piirimallissa
voidaan soveltaa tilaaja-tuottaja mallia
tehokkaasti (yhden kunnan kommentti)

8 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa nykymallilla (= kunnan
omana tyona tai kuntayhtymana) mutta kuntayhteis-
tydssa ja tuottamalla seudullisesti tukipalvelut (mm.
rontgen, laboratorio, apuvalinetoiminta, l1dékehuolto,
materiaalihallinto)

5 kunnalla ehdotuksia muista malleista: esim. "kunta-
poolimalli” =kuntapari/isantakuntamalli yhdistettyna
kuntien erikoistumiseen tai nykyinen kuntayhtymamalli
(ky mallia kannattaa Sisa-Savo, kuntaparimallia (ns.
isantakuntamalli) kannattaa Lapinlahti-Varpaisjarvi ja
Siilinjarvi-Maaninka, kolmen kunnan yhteistyémallia
(nyk. kuntayhtyma) kannatetaan Juankoski-Kaavi-
Tuusniemi alueella tdydennettyna Nilsid-Rautavaara
kuntaparitybskentelylla)




Peruskuntamalli Aluemalli Piirimalli Muu malli
ERIKOISSAIRAANHOITO
2 kuntaa jarjestéisi erikoissairaanhoi- | 5 kuntaa jarjestaisi esh:n nykyisen 15 kuntaa jarjestaisi erikoissairaanhoidon viiteen, yli-
don aluekuntamallin mukaisesti, sairaanhoitopiirin mukaisesti, joista opistosairaaloista muodostettuun ns. "miljoonapiiriin”,
toinen kunnista arvioi, etté tallin kaksi siirtaisi erityisen kalliit hoidot ndista 7 kuntaa jarjestéisi erityisen kalliit hoidot miljoo-
voidaan esh:n ja maakuntaliiton valtion vastattavaksi, napiireihin ja 8 kuntaa koko erikoissairaanhoidon, sa-
organisaatiot yhdistaa Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri jarjes- | malla perusterveydenhuollon ja esh:n raja on saatava
taisi perusterveydenhuollon, erikoissai- | Nykyista joustavammaksi,
raanhoidon ja vanhusten laitoshuollon | 7 kuntaa jérjestaisi erityisen kalliit hoidot valtion kus-
saman hallinnon (piirin) alle tannettavaksi, muutama kuntaa eriyttaisi kokonaan
yksityisen palvelutarjonnan shp:sté yksi kunta ei vastaa
kysymykseen
Vaalijalan kuntayhtyman mukaan vammaisten erityis-
huolto tarvitsee n. 500.000 asukaspohjan; nykyinen
jako kolmeen sairaanhoitopiiriin pilkkoo liian pieniin
osiin
SOSIAALIHUOLTO

7 kuntaa ilmoittaa tuottavansa sosiaalihuol-
lon palvelut peruskuntamallilla(yhden kunnan
mukaan vah.10.000 as. vaestdpohjalla) tay-
dennettynd kuntayhteistyolld vahintaan seu-
tutasolla ja ostopalveluilla (tilaaja-tuottaja
malli) tai jarjestdmalld seudullisesti mm.
vammaisten kuljetukset, sosiaalipaivystys,
tyollistamistoiminta, paihdehuollon erikois-
palvelut,

4 kuntaa pitda aluekuntamallia mah-
dollisena(yhden kunnan mukaan
paras on peruskuntamallin ja alue-
mallin yhdistelma jossa paivahoito ja
vanhuspalvelut ja sosiaality0 ovat
[&hikunnan vastuulla)

2 kuntaa pitaa piirimallia mahdollisena
(esim. vaativat lastensuojelupalvelut
kuten sijaishuolto ja konsultaatio, oikea
hoidon porrastus)

7 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa nykykuntamallilla
(=kunta itse tuottaa) tdydennettyna kuntayhteistydlla:
seudullisesti mm. erityispaivahoito, riita- ja rikosasiain-
sovittelu, perheasiainsovittelu, kasvatus- ja perheneu-
vonta, sosiaalipaivystys, tukiasuminen ja siirtden valti-
olle kotihoidon tuki, elatustuki ja oikeusturvapalvelut

5 kuntaa kannattaa muuta mallia = "kuntapooli” malli
(sopimuspohjainen tai nykyinen kuntayhtymamailli)
yhdistettyna kuntien erikoistuneeseen tyénjakoon,
liikelaitos tai yhtidmuotoisena voitaisiin tuottaa rekry-
tointi, varamies ja koulutuspalvelut (=Koillis-Savon
kunnat)

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON PALVELUKETJUT

7 kuntaa arvioi jarjestavansa peruskuntamal-
lilla, mutta mink&&n mallin ei todeta johtavan
automaattisesti toimiviin palveluketjuihin,
lisaksi tarvitaan yhteistyota yritysten ja
3.sektorin palvelutuottajien valilla

4 kuntaa arvioi aluemallilla saavutet-

tavan hoitoketjuissa parhaat tulokset

(piiri- ja aluemallin parannellulla mal-

lilla), myds perus- ja aluekuntamallien
paras yhdistelma toimii

yksi kunta arvioi piirimallin parhaaksi,
mutta perusterveydenhuolto on pidet-
tava erillaan erikoissairaanhoidosta

12 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa nykykuntamallilla,
mutta erityisosaamista edellyttavat palvelut on tuotetta-
va seudullisesti tai alueellisesti, tarkeita palveluketjuja
ovat mm. vuodepaikat esh:sta kotiutuville, perustervey-
denhuolto-esh palveluketju, vanhustenhuollon palvelu-
ketju (sos-pth-esh), kotipalvelu-kotisairaanhoito palvelu-
ketju




Peruskuntamalli

| Aluemalli

Piirimalli

Muu malli

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON ERITYISPALVELUT (esim. erityisen vaativa erikoissairaanhoito)

1 kunta jarjestaisi peruskuntamallilla, edellyt-
tden kuitenkin kuntayhteisty6ta vahintaan
seututasolla (mm. A-klinikka, laitoskatkaisu-
hoito, huumevierotus, selvidmisasema)

Vaalijalan kuntayhtyma jarjestaisi erityisen
vaativan erikoissairaanhoidon palvelut pe-
ruskunta- ja piirimallin sovellutuksella. Tavoit-
teena voisi olla nykyisten 17 erityishuoltopii-
rin vahentaminen alle kymmeneen kuntayh-
tyméaan.

2 kuntaa jarjestéisi aluemallilla
(tai peruskunta- aluekunta yhdistel-
ma)

Kuopio kannattaa erikoissairaanhoidon
organisoimista nykyista isompiin piirei-
hin ja piirien erikoistumista (esim.
avosydankirurgia)

16 kuntaa kannattaa erityisen kalliiden hoitojen jarjes-
tamis/kustannusvastuiden siirtdmista valtiolle ja/tai
erityisen kalliden hoitojen tai sh-piirien yhdistamista
viideksi ns. miljoonapiiriksi, mallia yksi kunta tdydentaa
tilaaja-tuottaja mallilla, yksi kunta korostaa, etta kunnil-
la tulisi olla esh:n kilpailuttamismahdollisuus

2 kuntaa ilmoitti jarjestavansa nykykuntamallilla (edel-
lyttden esh:lle riittavaia resursseja ja tyonjako sairaan-
hoitopiirien kesken)




OPETUS- JA KULTTUURITOIMI

Peruskuntamalli

| Aluemalli

Piirimalli

Muu malli

PERUSOPETUS

11 kuntaa jarjestaisi selkeasti peruskunta-
mallilla (ml. Kuopio), taydennettyna kuntayh-
teisty6llda mm. vaativassa erityisopetuksessa
ja kielten opetuksessa, yksi kunta kommen-
toi, ettd mikali 20-30.000 as. peruskuntamalli,
niin tarvitaan yhteinen lautakunta ja yhteise-
na mm. palkanlaskenta, ostot, ruokahuolto
Kolme jérjestoa ( SDP, SAK, P-S Vasemmis-
to) jarjestaisivat perusopetuksen peruskun-
tamallilla

2 kuntaa kommentoi, etta aluemallilla
voi saada etua mm. tukipalveluissa
ja vaativassa erityisopetuksessa,
oppimateriaaleissa, hankinnoissa,
henkiloston rekrytoinnissa ja koulu-
tuksessa, toisaalta luo hallintoa ja
byrokratiaa

10 kuntaa ilmoitti jarjestavansa palvelut nykykuntamal-
lilla (=kunta itse tuottaa) taydennettyna kuntayhteistydl-
[& mm. harjaantumis- ja erityisopetuksessa, osa toi-
minnoista voi olla kuntapari, peruskunta tai aluemallilla
tuotettuja (= mm. oppimateriaalit, hankinnat, rekrytoin-
nit, varamiespalvelut)

Koillis-Savossa kannatetaan 7 -9 luokkien opetuksen
jarjestamista kuntaparina (Nilsia, Juankoski, Kaavi)
yksi kunta katsoo, ettd koko opetustoimi on jarjestetta-
va seudullisesti mutta perusopetus lahipalveluna

LUKIOKOULUTUS JA TOISEN ASTEEN AMMATILLINEN KOULUTUS

7 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa lukiokoulu-
tuksen peruskuntamallilla; Kuopio ehdottaa
etté selvitetdan seudulliset yhteistyomallit
lukio ja ll-asteen opetuksessa, yhden kunnan
mukaan lukio ja ll-aste voisivat toimia sa-
massa organisaatiossa. Kolme kuntaa tote-
aa, ettd lukioverkkoa joudutaan tarkastele-
maan oppilasmaarien vahentyessa malleista
riippumatta

Jarjestét ja kuntayhtymat ovat peruskunta-
mallin kannalla mutta kannattavat yhteistyéta
seutujen ja koulutusmuotojen valilla

(erit. lukio/ll-aste)

5 kuntaa pitéa aluemallia mahdollise-
na, mutta lukio on pidettavé lahikun-
nan palveluna, etta lukio ja ll-aste
yksikkokokoja on kasvatettava ja
palvelut tuotettava seutu- tai laajem-
malla alueella, aluemalli toisi etua
my6s koulukiinteistjen hallintaan
mutta toisaalta voi lisd monimutkai-
suutta

Y1&-Savon ammat.k.ky kannattaa
seutumallia, jossa ammatillinen lukio,
kansalaisopisto ja aikuiskoulutus yh-
dessa seudullisessa organisaatiossa

7 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa piiri-
mallilla (=ky malli) Il-asteen opetuksen,
mutta edellyttaa hajautettua toimipiste-
verkostoa, myés lukiopiirimallia pide-
taan mahdollisena (4 kuntaa) jolloin
kuitenkin turvattava erityislukioiden
asema,

11 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa nykykuntamallilla,
mutta oppilasméaarien vahentyessa kyseeseen voi tulla
[ahikuntien lukiopiirit, erityislukiot on sailytettava mallis-
ta riippumatta, pieniin lukioihin voisi soveltaa virtuaa-
liopetusta, yksikkdkokojen arvioidaan kasvavan

7 kuntaa ehdottaa lukioiden ja ll-asteen opetuksen
yhdistamista esim. niin, etta on yksi maakunnallinen
jérjestaja ja yksi yllapitaja




Peruskuntamalli

| Aluemalli

| Piirimalli

Muu malli

AMMATTIKORKEAKOULUTUS (jos ei siirreta valtion tehtavaksi)

3 kuntaa jarjestéisi aluekuntamallilla
(joista yksi pitaa aluekuntamallia
mahdollisena nykymallin ohella)

13 kuntaa jarjestaisi nykyisella mallilla
(=piirimalli?); ndista 5 lisaksi syventaisi
yhteisty6ta yliopiston kanssa, yksi
kunta korostaa, ettd yksikot tulee sai-
lyttda nykyisilla paikkakunnilla

yksi kunta jérjestaisi kuntien omistaman osakeyhtién
mallilla, yksi kunta jarjestaisi amk:n |l-asteen organi-
saatioon, kolmen kunnan mukaan malleilla ei ole vaiku-
tusta jarjestamiseen

KULTTUURI-, KIRJASTO-, LIIKUNTA- JA NUORISOTOIMEN PALVELUT

7 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa peruskunta-
mallilla tdydennettyna kolmannen sektorin
yhteisty6lld ja kuntayhteistyolla mm. liikunta-
paikkojen kunnossapidossa (voi olla myds
kuntien liikelaitos), tapahtumien markkinoin-
nissa, hallinnossa, palveluja voidaan ostaa
yrityksilta (esim. likuntapalveluja)

4 kuntaa arvioi aluekuntamallilla
saavutettavan etuja eréissa palve-
luissa mm. kirjastotoimessa, tapah-
tumien jarjestamisessa ja liikunta-
paikkojen hoidossa (jossa voi toimia
myds Oy malli) ja kapea-alaisten
kulttuuripalvelujen tuottamisessa
esim. teatteri, musiikki

yhden kunnan mukaan kirjastojen ja
kansalaisopistojen hallinto voi olla
myos piirimallin mukaan jarjestetty

7 kuntaa jarjestaisi nykykuntarakenteella, mutta koros-
tavat jarjest6jen ja kaupallisten palvelutuottajien merki-
tyksen kasvavan esim, tapahtumien tuotannossa ja
markkinoinnissa, myos isantakuntamalli on mahdolli-
nen

8 kuntaa jarjestéisi ko. toimialan palvelut muulla mallilla
kuten kuntaparimallilla(yllapitajakunta + yhteislautakun-
ta)tai seutuyhteistydlla kirjastotoimessa (hankinnat,
tietokannat, henkilésto- ja talous) ja kulttuuritoimessa
ja kansalaisopistossa, liikuntapalveluja (golf, laskettelu,
uimahalli) voidaan ostaa myos yksityiseltd palvelun
tuottajalta, muutama kunta katsoo kuntien roolin toimi-
alan palvelutuotannossa vahenevan ja yritysten ja
jarjestdjen merkityksen kasvavan




TEKNINEN TOIMI, ELINKEINOJEN KEHITTAMINEN

Peruskuntamalli

| Aluemalli

Muu malli

KAAVOITUKSEEN JA MAANKAYTON SUUNNITTELUUN LIITTYVAT PALVELUT

6 kuntaa (ml. Kuopio) jarjestaisi peruskunta-
mallilla kaavoituksen, seutuyhteistyd koros-
tuu mm. asunto- ja tuotantoalueiden kaavoi-
tuksessa (etuja mm. yhdenmukaiset kaytan-
not ja normit)

4 kuntaa jarjestaisi aluemallilla, tosin
yksi perus- ja aluekuntamallin par-
haan yhdistelman kannalla ja yksi
kunta katsoo, ettd asemakaavoitus
tulee sailya peruskunnalla

8 kuntaa ilmoittaa jarjestavansa kaavoituksen nykykun-
tamallilla, mutta tydennettyna ostopalveluilla konsul-
teilta ja kuntayhteistyolla esim. paikkatietoaineistot,
myds kuntapari-malli on mahdollinen

5 kuntaa kannatta kuntayhteistyota nykyisia kuntia
laajemmalla alueella tdydennettynd ostopalveluilla

ELINKEINOPOLITIIKKAAN JA ALUEELLISEEN KEHITTAMISEEN LITTYVAT PALVELUT/TOIMINNOT

kuusi kuntaa jarjestaisi peruskuntamallilla
taydennettyna yhteistyolla yrittdjien kanssa
(vaikka kunta olisikin seudullisen kehittamis-
yhtion yllapitaja)

kaksi kuntaa jarjestaisi aluekuntamal-
lilla

16 kuntaa jarjestaisi seutumallilla (=nykymalli); Koillis-
Savossa, Sisa-Savossa, Yla-Savossa seudullinen
kehitysyhtio vastaa tavoite 1 ohjelmien toteutuksesta ja
aluekehitysohjelmien toteutuksesta mutta I&hipalveluna
hoidetaan mm. yrittjaneuvonta ja kunnan kehittami-
nen, myds kuntapari-tydskentely mahdollinen, yksi
kunta kannattaa Yrityssuomi 2013 konseptia ja yksi
kunta arvioi, ettei kehitysty0 sateile laajemmalle alueel-
le, Kuopio ja Siilinjarvi tiivistavat elinkeinoyhteistyéta,
yksi jarjesto (Savon yrittdjat) jarjestaisivat neuvonta-
palvelut palvelusetelill yksityiseltd palvelutuottajalta

TEKNISET PALVELUT

7 kuntaa (ml. Kuopio) jarjestéisi peruskunta-
mallilla mutta tausta- ja tukipalvelut voivat
olla my6s alueellisia tai seudullisia: alueyh-
teistyotd mm. jatehuollossa, hankinnoissa ja
kilpailutuksessa, kiinteisté- ja tilapalveluissa,
ostopalveluja voidaan kayttaa ja lahipalveluja
sdilytettava

2 jérjestoa (P-S SDP, P-S Vas.) jarjestaisivat
tekniset palvelut peruskuntamallilla

4 kuntaa nakee aluekuntamallissa
etuja mm. jatehuollossa, vesihuolto
voisi olla maakunnallinen osakeyhtio
tai aluekunnan vastuulla, kiinteiston-
hoidossa alueellisesti saavutettaisiin
etuja

9 kuntaa jarjestéaisi nykyisella kuntamallilla tai Iahikun-
tapalveluna mutta monien palvelujen todetaan edellyt-
tavan kuntayhteistyota: kaavoitus, rakennustarkastus
ja rakennuslupa-asiat, ymparistbasiat, myds ostopalve-
luja tulee kayttaa ja soveltaa jos mahdollista tilaaja-
tuottaja mallia

9 kuntaa arvioi, ettd monissa toiminnoissa saavutetaan
etua liikelaitos tai yhtiomuotoisella toiminnalla: esim.
ehdotetaan Pohjois-Savon Kiinteistdt Oy:n perustamis-
ta siivous ja kiinteistonhoitopalveluihin, moni kunta (6)
arvioi, etta vesihuollossa syntyy kunnallisia yhtiita
pian, myds jatevesihuollossa ja kiinteistdjen hoidossa
yhtié tai liikelaitosmuoto saa kannatusta, jatehuollossa
on jo alueellinen yhtio, ostopalveluna hoidetaan ja
voidaan hoitaa monia asioita; mm. metsénhoitopalvelut
kolme kuntaa ostaa metsahoitoyhdistyksilta




HALLINTA JA OHJAUS, KUNNALLINEN DEMOKRATIA

Peruskuntamalli

| Aluemalli

| Piirimalli

Muu malli

MITEN VARMISTETAAN KANSANVALTAINEN OHJAUS JA EDUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN TOIMIVUUS?

8 kunnan ja 2 jarjeston mielesta demokratia
toteutuu parhaiten peruskuntamallissa, kun
verotus ja paatosvalta pidetaan samalla
tasolla, pelisdannét on oltava kaikille selvat,
sahkaisid ym. kansalaisten ja jarjestojen
suoria vaikuttamiskeinoja tulee soveltaa
enemman

3 kunnan mukaan demokratia toimii
myds aluekuntamallissa kun aluekun-
nan hallinto valitaan suoralla kansan-
vaalilla ja verotusoikeus pidetaan
|&hikunnalla, lIahikunnan ja aluekun-
nan tydnjako on oltava selkea ja 1ahi-
kunnan asema turvattava lailla

11 kunnan mielesta demokratia toteutuu parhaiten
nykykuntarakenteella; kuntien pakkoliitokset ovat de-
mokratian pahin uhka

muita kommentteja:

kun on kysymys lakisaateisista ja normitetuista asioista,
ei demokratialle ole paljon tilaa

jos kuntarakenne muuttuu, niin myds demokratiatoimi-
elinten on muututtava esim. aluelautakuntien perusta-
minen kansalaisten ja kayttéjien suoria vaikutusmah-
dollisuuksia on lis&ttdva mallista riippumatta

MILLAISET OLISIVAT ALUEELLANNE EDELLYTYKSET KANSALAISTEN SUORILLE

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSILLE?

9 kuntaa arvioi, etta nykyisessé kunta- ja
palvelurakenteessa vaikutusmahdollisuudet
erinomaiset muihin malleihin verrattuna,
kuntayhteistyon lisdantyminen ei kavenna
mahdollisuuksia, keinoja mm. paikallisvaalit,
kuntalaiskyselyt, lahictuvat, asukasyhdistyk-
set, kaupunginosayhdistykset mielipide-
kyselyt ja toiminta jarjestoissa

3 kuntaa arvioi, etta peruskunta on
sopiva yksikko vaikuttamismahdolli-
suuksille, se on tarpeeksi suuri mutta
toisaalta riittavan 1&helld kuntalaisia,
jolloin syntyy suorat yhteydet luotta-
mushenkildihin ja viranhaltijoihin,
voidaan kayttaa sahkoisia osallistu-
misvalineita (esim. internet) tai osallis-
tumisen turvaamiseksi tulisi laatia
erillinen suunnitelma

2 kuntaa arvioi, ettd malleilla tai kunta-
ja palvelurakenneuudistuksella ei ole
vaikutusta tai ne eivat tarjoa vaikutta-
miseen uusia valineitd, kysymys on
enemman kunnan toimintakulttuurista
yksi kunta arvioi, etta

5 kuntaa ei vastaa ko. kysymykseen
lainkaan

muita kommentteja 4 kunnalta (jotka eivat olleet arvioi-
neet mitdan rakennemallia): kuntalaisten osallistumista
voisi olla enemman ja etta suoria vaikutusmahdolli-
suuksia tulisi lisatd, toisaalta kysytaan, voiko
tufintressiryhma ohittaa demokraattisesti valitut toimie-
limet

ARVIOIKAA ALUEENNE KUNTIEN KYKYA MENESTYA KUNTAHENKILOSTON SAATAVUUDEN TURVAAMISESSA VV. 2005 - 2015?

9 kuntaa arvioi, etté perusedellytykset henkiloston saannille ovat kunnassa hyvat tai vahintaan kohtalaiset, mutta tyoskentelyedellytykset ja —olosuhteet on turvattava, kunnat voivat tarjota
hyvan asuin ja elinympariston ja palvelut, jolloin myds maaseutukunta voi olla asumiskuntana houkutteleva, kunnan imago hyvana tydnantajana taytyy pitaa ylla, kunnasta lahteville opis-
kelijoille tulisi pystya luomaan harjoittelu/tydmahdollisuuksia, Kuopion seudun kunnat pitavat alueensa kilpailukykya henkildstosta hyvind myds tulevaisuudessa, vaikka vallitsee kilpailuti-
lanne mm. Kuopion ja muiden suurempien kaupunkien valilla

7 kuntaa arvioi, etta kunta on toistaiseksi saanut henkilostod mutta tulevaisuudessa voi olla vaikeuksia ainakin eréiden alojen ammattihenkildston osalta (mm. erityisopettajat, [aakarit,
sosiaalitydntekijat), talldin kunta voi joutua kilpailemaan myds palkoilla yksityisen sektorin kanssa, mutta palkkakilpailu edellyttaa kunnallisen tyn tuottavuuden parantamista,

2 kuntaa arvioi, etta riittdvan suuret yksikot tai nykyista suuremmat parantavat henkiléston rekrytointimahdollisuuksia; tamé taas edellyttaa nykyista suurempia peruskuntia

muita kommentteja: yksi kunta arvioi, etta tulee olla valmiuksia rekrytoida myds ulkomailta (esim. lomitustoimessa tasta on hyvia kokemuksia), ansiotaso tulisi saada samalle tasolle yksi-
tyisen sektorin kanssa ja samalla tulee huolehtia tydmotivaatiosta, yksi kunta arvioi, etta tarvitaan positiivista kehitysta muuallakin kuin kunta-alalla, ettd puolisoiden tydmahdollisuudet
parnee 2 kuntaa ei vastaa kysymykseen
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Pohjois-Savon liitto
Kunta- ja palvelurakenneuudistus Il vaihe, kysymykset 3.14 — 3.19
3.14 Arvioikaa mita edellytyksia alueellanne on ottaa kayttoon tilaaja-tuottaja-toimintatapoja ja milla toimialoilla?

- Soveltuu isoihin yksikéihin, pitaa olla riittavat resurssit, toimii, jos on riittavasti markkinoita

- Pienessa kunnassa on vahan tuottajia ja toimijoiden maara ja markkinoiden toiminta vaatimatonta. Vaarana on, etta kilpailun voittaja saa monopoliaseman

- Vélivaihe siirryttdessa ostopalveluihin

- Vaihtuvat sopimukset aiheuttavat tempoilevuutta

- Laadun varmistaminen vaikeaa

- Tehokkaampaa kehittaa kuntaorganisaatiota ja kuntayhteisty6ta seké henkildstohallintoa

- Alueilla, joissa toimii markkinatuotanto, ei ole perusteltua

- Tilaajatoiminta vaatii osaamista ja riittavaa volyymia

- Tuntuma tuottamiseen on sailytettava tilaajapuolella

- Tarkasteltava toimialakohtaisesti niiden toiminnalliset erot huomioiden

- Palveluiden oltava laadukkaita, asiakaslahtoisia ja edullisempia kuin nykyisin

- Mikali toimivaa tuotteistamisprosessia ei saada aikaan, edellytykset ovat heikot

- Ongelmana voi olla vaikeimmin jarjestettavien palveluiden ja@minen kuntien hoidettavaksi

- Tilaaja ja tuottaja on erotettava toisistaan

- Asiakkaiden osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksin on kiinnitettava huomiota

- Eiaina paras mahdollinen

- Kilpailuttamisen hydtyja pidetaan automaattisena, vaikka tutkimustietoa asiasta ei ole

- Periaatteessa soveltuu kaikkeen toimintaan

- Kéytdssa jo monissa palveluissa ja valmiudet laajentaa mallin kayttoa

- Ei peruskoulutuksessa

- Peruspalveluissa mallin kayttd vaikeaa, tukipalveluissa mahdollista

- Peruskunnissa palveluissa, joissa tuotanto voidaan hoitaa likelaitosmaisesti

- Tilapalvelut, taloushallinto, ruokahuolto, ty6terveyspalvelut, lasten paivahoito, vanhustenhoito, perhekotitoiminta, psykososiaalinen tyo, siivous-
kiinteistonhoito- ja rakennuttamistehtavat, vammaispalvelut, terveydenhuollossa joidenkin tutkimusten tai elektiivisten toimenpiteiden hankkimiseen,
maankayton suunnittelu

- Viranomaispalvelut sailytettava kunnan palveluna

- Yksityiset palvelut tdydentavat kuntien palvelutuotantoa, paatoksenteko tuotantotavoista sailytettava kunnilla



3.15 Mita malleja (esim. isantakuntamalli, kuntien yhteinen liikelaitos) ndette hyvaksi kayttaa tilaajan ja tuottajan toiminnan jarjestamisessa? Miten
naita tulisi mielestanne edelleen kehittaa?

Tilaaja-tuottaja-mallin tytyy olla selked, ymmarrettava ja aitoa lisdarvoa tuottavaa

Olennaista on luoda ammattitaitoinen ja riippumaton tilaajayksikko ja toisaalta tuottajapuolelle osaamista

Kaikkia organisoitumismuotoja on kyettava arvioimaan kunkin toiminnan erityistarpeen, laajuuden ja luonteen mukaan
Kaikki kunnan tehtavat ovat ulkoistettavissa, lukuun ottamatta "demokratiaosiota”

Suuremmat kuntakoot mahdollistavat tilaaja-tuottajamallin toteuttamisen

Vasemmistoliitto ei kannata tilaaja-tuottajamallia

Liikelaitos

Tuottajatoiminnot voidaan hoitaa yhteisen liikelaitoksen kautta niissa palveluissa, joissa asiantuntijoiden osuus on suuri ja toiminta ei vaadi laajaa poliittista
perustetta, kuten tekniset palvelut, atk, hallinnon tukipalvelut.

Kuntien omistama liikelaitos, toimii parhaiten isoissa yksikdissa

- Ongelmana kilpailutuksen tarve, kun mikaan kunta ei omista 100 %:sti

- Liikelaitoksen toimiminen my0s kuntasektorin ulkopuolella

Kuntien yhteinen liikelaitos ei ole toimiva ratkaisu

Kuntien tai sairaanhoitopiirien yhteisen liikelaitoksen perustaminen tulee tehda mahdolliseksi

Isantakuntamalli

My®0s isantakuntaperiaate on mahdollista.

Isantakuntamalli helpoimmin hallittavissa ja melko selkea malli mm. kuntapariyhteistydna, vastuunjaon kannalta selkein
Isantakuntamallissa mm. ALV —kaytanto selvitettava ennen laajempaa kayttoa

Paasaantoisesti isantakuntamalli, vahva peruskunta organisoi

Isantakuntamalli on monopolinen toimintatapa ja vaikeasti valvottavissa ja ohjattavissa

Hankintaorganisaatio

Peruskunta mahdollistaa tilaajatoimintojen jarjestamisen laajemmalle pohjalle puhtaassa ostopalvelussa.
Hankinta voidaan tehda yhteisen asiantuntijaorganisaation toimesta.
Kayttokelpoinen, jos kuntien koko sailyy pienena

Osakeyhtio

Kuntaomisteisten osakeyhtididen maara lisaantyy, se on neutraalein ja lapinakyvin toimintatapa,
Yhtiomallissa tehokkuutta haetaan ehka selkeimmin, palkat kilpailukykyisia

Muiden osakkaiden mukanaolo tuo tarvittavaa kontrollia

Yhtiémalli vahvojen peruskuntien yhteistydhon ja kunnan liikelaitos peruskuntaan



Sopimuspohjainen yhteisty6

- Kuntien sopimuspohjaista yhteistyota palvelujen jarjestamisessa ei saa vaikeuttaa

- Kolmannen sektorin palvelumahdollisuudet on myds kaytettava entista paremmin hyddyksi
- Kuntayhtyma on toimiva ratkaisu erityispalvelujen jarjestamisessa

3.16 Millaisia mahdollisuuksia ndette kunnan ja yksityisen seka kunnan ja kolmannen sektorin palvelutuotannon yhteistyon tehostamisessa
alueellanne?

- Kunnan ja yksityisen sektorin yhteistydssa on mahdollisuuksia varsinkin tukipalvelujen osalta, mm. tilitoimisto
- Pienesséa kunnassa markkinat rajallisia
- Kunnan ja kolmannen sektorin yhteisty6ta jarkevaa tehostaa; virkistystoiminta, ohjaus, neuvonta, edunvalvonta ja vertaistuki,

3.17 Millaisia mahdollisuuksia naette kuntien ja valtion palvelutuotannon yhteistyon tehostamisessa?

- Yhteispalvelujarjestelmaa tulee kehittaa kaikissa palveluissa

- Paljon mahdollisuuksia kaikilla toimialoilla palvelujen sailyttamiseksi lahipalveluina kuntakeskuksissa, valtion paikallishallintoa ei tule supistaa

- Ministeri6ilta siirrettava tehtavia maakunnan tasolle ja maakunnasta kihlakunta- ja kuntatasolle

- Osa paljon tukea tarvitsevien palveluista siirrettava valtion kustannettavaksi, jolloin henkilon saama palvelu ei riipu kunnan taloudellisesta tilanteesta.

3.18 Miten rahoitusvastuu tulee jarjestaa? Tulisiko piirimallissa rahoituksen perusteena ottaa vaestopohjan ohella huomioon tulopohja?

- Nykyinen malli ei ota riittavasti huomioon ikarakenteen ja sairastavuuden eroja

- Rahoitusmalli ei saa vaarantaa kansalaisten tasa-arvoa

- Tulopohja tulee ottaa huomioon, myos piirimallissa

- Rahoitusvastuu peruskunnilla tdydennettyna verotulojen tasausjarjestelmalla

- Aluekuntamallin heikkous on rahoitusvastuun puuttuminen lahikunnilta

- Valtion kannettava suurempi rahoitusvastuu palveluiden jarjestamisessa, piirirajat ylittava ja erikoisen kallis hoito tulee saattaa valtion korvattavaksi
- Palvelujen jarjestamis- ja valvontavastuu tulee olla samalla organisaatiolla

- Verotusoikeus tulee sailya kunnilla

- Piirikuntamallissa rahoitus tulee perustua kiinteaan % -osuuteen kunnan verotuloista
- Piirimalli soveltumaton

- Sosiaali- ja terveyspalveluissa Kainuun malli harkitsemisen arvoinen

- Hyvan tulopohjan kunnilta siirtoa huonommille, itsestaan selva asia



- Kuntakohtainen rahoitus tulee perustua kayttoon

- Kuntien kesken tasausjarjestelma milla tasataan vuosittaisia vaihteluita

- Alueellisesti ei ole perusteltua luoda tulopohjaan perustuvaa tasausjarjestelmaa

- Véestdpohja, kiinted kustannus asukasta kohti

- Rahoituksenperusteissa tulee ottaa huomioon tulopohja, ikarakenne, sairastavuus, koulutustaso, harva asutus, tyollisyys
- Piirimallissa huomioitava tulopohjan liséksi menopohja

- Vasemmistoliitto ei kannata piirimallia

3.19 Millaiset ovat alueenne edellytykset kunnallisen toiminnan tuottavuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisaamiselle vv. 2005 - 2015?

- Mahdollisuuksia ja valmiuksia on

- Edellyttaa poliittista yksimielisyytta ja kuntakohtaisesta ajattelusta luopumista seka aitoa yhteistyota ja yhteistoimintaa kuntien valilla

- Tydnjakomalli, eli kunnat erikoistuvat kukin parhaaseen osaamiseensa, ja tarjoaisivat sitd muille kunnille

- Subjektiiviset oikeudet, valtion muu normiohjaus ja valtion viranomaisten vaatimukset henkiloston lisaamisesta ovat suurimmat esteet tuottavuuden ja
tehokkuuden lisaamiselle (useita vastauksia)

- Harventamalla palveluverkostoa

- Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta parannettava kustannusvaikuttavuutta

- Suoritepohjainen arviointi johtaa harhaan (esim. parannetaan palvelutasoa lisddmalla henkilostod, heikennetaan tuottavuutta)

- Kun kuntatalouden seuranta ja seurantamittarit ovat selkeita ja niitd seurataan, niin tehokkuus paranee

- Tahtotila muutokseen iimenee keskusteluissa ja suunnitelmissa, mutta vahemman niiden toteuttamisessa

- Tiukka taloudellinen tilanne ehkaisee sellaisten kehittdmiskohteiden toteuttamisen parhaalla mahdollisella tavalla, mitka lisaisivat tuottavuutta

- Kuntien toimintatavat ovat hallintoprosesseihin sidottuja, ja tasta johtuen jaykkia ja vanhanaikaisia

- Tietotekniikanhyodyntaminen

- Kuntakokoa kasvattamalla ei tehokkuus lisdanny ja toiminnot parane

- Toimintojen keskittaminen, suuremmat yksikot, esim. koulut > 200 opp.

- Tuottavuus, tehokkuus ja vaikuttavuus pitaa nahda laajasti

- Kannustavia palkkausjarjestelmia kayttoon, kilpailulainsdadannén kehittdminen

- Virtaviivaistamalla tuotantoprosesseja

- Kuntien toiminta ei yksin riita, tarvitaan valtion vastuun lisdédmista



Pohjois-Savon liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe, kysymykset 4.1 - 4.5

Kysymys 4.1. 4.2. 4.3. 4.4, 4.5.
Ensisijainen Piirikuntamallin Aluekuntamallin Seutukuntajaon Muutosesitys/ suunta |Maakuntarajan
Vastaaja yhteistydsuunta Kanta kuntaliitoksiin |pohja, jos tulisi aluejako, jos tulisi muutostarve (tulevaisuudessa) muutostarve
Vapaaehtoisuuden
pohjalta keskinaisin
lisalmi - sopimuksin - - - - -
Juankoski Ei vastausta Ei pakkoliitoksia Ei kiinteda aluejakoa |Pohjois-Savo Ei tarvetta Kuopion suunta Ei tarvetta
Koillis-Savo; ei Pohjois-Savo ja
selkeda yhteista tiettyihin toimiin
Kaavi litosinrtessia - Koillis-Savo Pohjois-Savo Ei tarvetta Kuopion suunta Ei tarvetta
Kuopion seudulle
kaksi kuntaa.
Seutuun liittyisi talléin
tod. nak. nykyisen
seudun ulkopuolisia
Karttula kuntia - Pohjois-Savo Pohjois-Savo Ei tarvetta - Ei tarvetta
Vékilukutavoite liian Pohjois-Savo tai Ei tarvetta, mutta
suuri toimivalle kunta pohjoinen Keski- Pohjois-Savo tai Seutukuntajako on oltava joustava
Keitele aluejaolle - Suomi Keski-Suomi tarpeeton - toimintojen suhteen
Asukasluku ei yksin Seuturajat kriittiseen
kestava pohja tarkasteluun;
maarittad yhteisty0 rajoista
Kiuruvesi kuntakokoa - Pohjois-Savo Malli ei realistinen valittamatta - Ei tarvetta
Toiminnalliset ja
luontaiset
aluejaotukset, joiden Seutujaotukset
yhtena Avoin vuoropuheluun tyéssakaynti- ja
tarkastelupohjana kuntarakenteen Kolmen piirikunnan Tarpeet arvioitava  |asiointiliikenteen
Kuopio tyossakayntialueet |muutoksista malli Malli ei realistinen maaréajoin mukaisiksi Ei ajankohtainen
Ei vaestopohjainen; Viitostien
ensisijainen kehityskaytava
yhteistydsuunta kaiken kehitystytn
Varpaisjarvi pohjaksi; nykyrajat
Lapinlahti (kuntaparimalli) Ei liitostavoitteita Malli ei realistinen Malli ei realistinen Tarkastelutarvetta on|liian tiukkoja -
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Pohjois-Savon liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe, kysymykset 4.1 - 4.5

Tydssakaynti- ja
asiointialueiden
pohjalta 5-6 kuntaa
(Yla-Savo, Kuopion

Pohjois-Savo,

Ensisijaisesti Pohjois-
Savo. Toisen
avaihtoehtona Ita-
Suomeen Kuopion,
Mikkelin,

seutu, Koillis-Savo, mahdollisesti Savonlinnan, Perustaksi
Sisé-Savo ja yhdessa Pohjois- Joensuun ja Keski- |On muutostarvetta  |tydssakéaynti- ja
Leppéavirta Varkaus -pohjalta) |- Karjalan kanssa Savon -aluekunnat [(nyt osin teenndisid) |asiointialueet. Ei tarvetta
1) Siilinjarven kunta,
2) Lapinlahti ja
Varpaisjarvi. Muutoin
P-S:ssa Sisa-Savon
kesken, Varkauden
ympaéristd, Koillis- 1) Pohjois-Savo, 2)
Savo ilman Nilsida ja Yla-Savo ja loput Toimintoja ei voi
lisalmi (pl. Lapinlahti Pohjois-Savosta 3) sitoa
Maaninka ja Varpaisjarvi) - seutukuntajako Pohjois-Savo seutukuntarajaan - Ei tarvetta
Pohjois-Savo;
Koillis-Savosta Nilsia vahemman
Siilinjarven ja erikoistuneiden
Tuusniemi Kuopion palveluiden osalta Koillis-Savo Kuopion
Nilsia suuntaan Ei pakkoliitoksia [&hikunnat Pohjois-Savo On tarvetta seutukuntaan Ei tarvetta
Kunnat yhdistyvat Kuopion ympaérille
joko seudullisesti tai rakentuva Pohjois-
tyossakaynti- Savon kunta pl.
Pielavesi alueittain - [t&-Suomen laani muutama poikkeus |Ei tarvetta - Ei tarvetta
Mallia voi kehittaa, ei
Rautalampi Ei vastausta - - kantaa alueeseen - - -
Ensisijaisesti Koilli- Pohjois-Savo ja
Savo/ osa kunnista tiettyihin toimiin
Rautavaara |Kuopion suuntaan |Ei pakkoliitoksia Koillis-Savo Pohjois-Savo Ei tarvetta Kuopion suunta Ei tarvetta
Itsendinen kunta.
Tarvittaessa
rakenteellisia
muutoksia
palveluiden, tydn ja
toimeentulon
Siilinjarvi turvaamiseksi. - Pohjois-Savo Pohjois-Savo Ei tarvetta - Ei tarvetta
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Pohjois-Savon liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe, kysymykset 4.1 - 4.5

Rautavaaran
Yla-Savosta yksi Kuopion, lisalmen ja tarkastelu osaksi Yla-
Sonkajarvi kunta - Pohjois-Savo Varkauden ympérille |On tarvetta Savoa Ei tarvetta
Jos riittdvan vahvat
peruskunnat ei
maakunnille jaa
Tydssakayntiaueuttai merkitysta (Pohjois-
nen kuntajako (ml. Kuopio keskeinen Pieksanmaki - Savo - Keski-Suomi
Suonenjoki Sisé-Savo) - Pohjois-Savo malli (Pohjois-Savo) [On muutostarvetta [Varkaus - Heindvesi |allianssi?)
Seutukuntajaon
mukainen (Sisa- Pohjois-Savo tai
Savon osin Kuopio, lisalmi ja
Tervo Kuopioon) - Varkaus vetoiset piirit| Pohjois-Savo Ei tarvetta - Ei tarvetta
Tuusniemen
kuuluminen Kuopion
Tuusniemi liittyisi On mahdollisesti seutukuntaan (mahd.
Tuusniemi Kuopion kaupunkiin |Ei pakkoliitoksia Pohjois-Savo Pohjois-Savo tarvetta koko Koillis-Savo) Ei tarvetta
Yhteisty6 Yhteisty6 Yhteisty6
Pieksanmaen, Pieksanmaen, Pieksanmaen,
Pieksdnmaan, Pieksdanmaan, Pieksanmaan, Rajan poisto;
Joroisten, Joroisten, Pieksanmaki, Pieksanmaki, Joroisten, suuntina
Heinaveden ja Heindveden ja Pieksdnmaa, Pieksanmaa, Heinaveden ja Pieksanmaki,
Leppavirran Leppéavirran Joroinen, Heinavesi |Joroinen, Heinavesi Leppéavirran Pieksdanmaa,
Varkaus suuntaan suuntaan ja Leppavirta ja Leppavirta Muutostarvetta on suuntaan Joroinen, Heinavesi
Véaestbpohja vaarg;
yli 10 000 asukkaan |Ei
kunnissa tehokkuus [kuntaliitostavoitteita Raja ei saa maarittaa
Varpaisjarvi  |heikkenee kenenkaén kanssa |Malli ei realistinen Malli ei realistinen yhteistyOalueita - -
Peruskuntamallissa Pohjois-Savo
kuuluminen Kuopion ["Suur-Kuopio" ainut (Kuopio, shp ja P-S
Vesanto kaupunkiin kuntaliitosvaihto-ehto |- Liitto yhteen) - - -
Kehittyminen omana
Vierema kuntana - Pohjois-Savo Pohjois-Savo Ei tarvetta - Ei tarvetta
Seutu- ja Jos seutujako ja
tyossakayntialue tyossakayntialue Tulevaisuudessa
pohjaksi Oletetaan ettei malli |Oletetaan ettei malli |On muutostarvetta |poikkeavat tulee vain yksi ltd-Suomen
MLL kuntarakenteelle - toteudu toteudu (ehdollisesti) seuturajaa muuttaa [maakunta
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Pohjois-Savon liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe, kysymykset 4.1 - 4.5

Seuduittain, Kuopion

Asia kuntalaisten

STTK seutu - Pohjois-Savo paatettévaksi Ei tarvetta Ei tarvetta
Kuntarakenne
nykyisten
talousaueiden Perustaksi kolme
pohjalle (Kuopio, Yla- kuntaa Kuopion,
Savo, Varkaus, Sisé- lisalmen ja
P-S Shp Savo ja Koillis-Savo) |- Nykyinen shp-jaotus |Varkauden ympaérille |Ei tarvetta Ei tarvetta
Aluekeuntamalli on
Kuntarakenne tarpeeton. Jos
muuttunee Nykyinen 43 kunnan [sellainen tulisi, se on
vastaamaan muodosta piiri hyva, [rakennettava
tyossakayntia ja joskin voi myos keskuskaupunkien
Vaalialan ky |asiontia - laajeta ympaérille Ei tarvetta Ei tarvetta
Riittavan suurien
peruskuntien jalkeen
Pieksanmaen seutu ei maakunnille jaa
Heinavedelle asiti oleellista roolia.
3-5 muodostaa Selviettava
tyossakayntialueiden Varkauden suuntaan laajennettu NUTS II -
P-S:n SDP mukaista kuntaa - - - kokonaisuuden aluetaso.
Tydssakaynti- ja
asiointialueet
kuntarakenteen Ei saa estaa Maakuntaraja ei saa
P-S:n perustaksi, ei jarkevaa Jarkeva estaa jarkevaa
Vasemmisto |vdestomaara - Ei kannata piirimallia [kuntarakennetta kuntarakenne kuntarakennetta.
Yksi "suurkunta" tai 3
5 kuntaa/ Jos ei "suurkuntaa",
kuntaryvasta niin Suur-Kuopio, Yla
(Kuopio, Yla-Savo, Savo, Varkauden Lahtokohtaisesti
Varkaus, Sisa-Savo, Pohjois-Savo + seutu, Sisa-Savo ja nykyinen Pohjois-
KY Koillis-Savo) - Joroinen Koillis-Savo - Savo
Tarvitaan suurempia |Pelkat kuntaliitokset
SAK ja toimivampia kuntia |eivat riita - - - -
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Pohjois-Savon liitto

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Il vaihe, kysymykset 4.1 - 4.5

EK

Kuntien maéara ei
oleellinen kysmys
vaan palveluiden
jarjestamisasiat;
nykyinen rakenne ei
vastaa palveluiden
jarjestamistarpeesee
n.

Ei lisportaita
hallintoon

Ei lisportaita
hallintoon

ISO

Tiehallinto

P-S:n
ympaéristokesk
us

Pohjois-Savon
Sosiaaliturvay
hdists ry
(jarjestdfooru
mi)

Sakky

Ysakky

Savon Yrittgjat
ry

Varkauden seudulla

Varkauden sudulla
Etela-Savon kunnat
tulisi kuukua
Varkauden seutun ja
siirtdéd Pohjois-Savon
maakuntaan

Varkauden sudulla
Etela-Savon kunnat
tulisi kuukua
Varkauden seutun ja
siirtd& Pohjois-Savon
maakuntaan

Kehitysvamma
isten Pohjois-
Savon Tukipiiri
ry

SuPer
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KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUS, Il VAIHE

5. Mallien kehittaminen ja muu kehittaminen, kysymykset 5.1 — 5.10

Pohjois-Savon Vasemmisto -

kannatettava on vahvoihin peruskuntiin nojaava malli jota kehitettava edelleen kuntien yhteistyolla

Pohjois-Savon Ymparistokeskus -

Kuopion kaupunki -

peruskuntamalli néhtava monipuolisena vaihtoehtona

kolme luontevaa piirikuntaa

aluekuntamallin toteuttaminen ei perusteltua

kokonaisvaltainen, asiakas- ja laheisyysperiaatteen mukainen lahestymistapa ja olemassa olevan tiedon
hyodyntaminen olennaista kunta- ja palvelurakenteen kehittamisessa

seutukuntajaotukselle luonteva perusta tydssakaynti- ja asiointilikenteen mukaiset aluejaotukset

lisalmen kaupunki -

peruskuntamalli soveltuvin tulevaisuuden kunta- ja palvelurakenteiden perusta
tuottavuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta lisda ns. tydnjakomallilla jossa yhteistydkunnat erikoistuvat parhaaseen
osaamiseensa

Nilsian kaupunki -

ajateltu 20 — 50.000 asukkaan peruskuntamalli ei sovi ko. alueelle

vapaaehtoinen yhteistyd, kaksi kuntapoolia

normien voimakas perkaus

Koillis-Savo tulisi liittda Kuopion seutukuntaan (Nilsia voisi liittya Siilinjarveen peruskuntaratkaisussa)

Varkauden kaupunki -

piirimallia kehitettdessa maakuntaraja poistettava, Varkauden kaupunki tehnyt esityksen maakuntarajan poistamisesta
valtioneuvostolle ja osaltaan edellyttaa Pohjois-Savon liiton myos tukevan tekemaansa esitysta

Suonenjoen kaupunki -

kuntarajat ylittava yhteisty6 yhden vahvan peruskunnan mallin pohjalta, maakuntamalli Kuopio-keskeisesti
normiohjaus pitaisi tarkastella kokonaisuudessaan uudestaan

Maaningan kunta -

kuntien tutkimustoiminta, joka kohdistuu suoraan kuntien tehokkuuteen, palvelujen laatuun ja yleensa toimintaan
kuuluisi esim. Pohjois-Savon liitolle
normien perkaus, subjektiiviset oikeudet arvioitava uudelleen
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Tuusniemen kunta

nykyinen kuntarakenne paras ja toimivin Koillis-Savossa, suuressa peruskuntamallissa Tuusniemi yhdistyisi Kuopioon
asiointi- ja tydmatkasuuntautuneisuutensa mukaisesti

Tervon kunta

normien purkamista ja valjentdmista tehtava
Te-keskusten ja P-S liiton ym. organisaatioiden paallekkaisia tehtavia tarkasteltava ja maariteltavéa uudelleen

Pohjois-Savon Sosiaalidemokraatit ry

taloudellisten edellytysten turvaamiseksi tasausjarjestelma peruskuntamallin kehittamisessa
subjektiivisia oikeuksia ja normien madaltamista arvioitava uudelleen
maakuntarajojen madaltaminen ja vaalipiirijaon muutosten ennakointi

Vaalijalan kuntayhtyméa

valtion keskus- ja aluehallinnon uudistuksen tulisi kulkea samassa ajallisessa tahdissa kuntien
palvelurakenneuudistusten kanssa

aluekuntamalli vammaisalan kannalta vieras

nykyisen mallin hallittu kehittaminen paras

Vesannon kunta

mikali yli 20.000 asukkaan kunnat perustetaan Vesanto katsoo kuuluvansa Kuopion kaupunkiin aluekuntamallissa
koko Pohjois-Savo aluekunta
aluekunnan ja lahikunnan tydnjako kehitysongelma

Siilinjarven kunta

vapaaehtoisuus kehittdmisessa, Siilinjarvi peruskuntana sopivan kokoinen yksikkd kehittdmaan toimintojaan

Lapinlahden kunta

kaikki esitetyt mallit vaikeuttavat Lapinlahden kunnan kehittamisty6ta, kaytanndsta vieraantuneiden ministerididen ja
tutkimusyksikoiden rahoitusta tulisi supistaa

Rautalammin kunta

aluekuntamallin ja peruskuntamallin yhdistelma voisi olla poliittisesti hyvaksyttava malli maakunnassa

MLL:n Pohjois-Savon piiri

alueen erityispiirteet huomioiva peruskuntaverkosto

Pielaveden kunta

oma malli; seutukuntapohjainen peruskuntamalli tyossakayntialueittain

Leppavirran kunta

maakuntarajaa ei tarvetta tarkistaa
kannustimet/sanktiot nykyista laajempaa yhteistyota kannustamaan, peruskuntamallissa uhkana on aiempien
rakenteiden sailyminen ja joustamattomuus
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Juankosken kaupunki

peruskuntamalli 20 — 50.000 asukasta ei sovi alueelle lainkaan
kuntaparit, kuntapoolit kehittamisessa talla hetkella tarkeimpia

Kiuruveden kaupunki

peruskuntamallissa 20.000 hengen asukasmaara ei ole yksin riittdva peruste, vaan myos kunnan muu rakenne ja
asutuksen sijoittuminen ja nyt oleva palveluvarustus merkitsevia tekijoita

Kuopion Yliopisto

rakenteen osalta ehka vahvaan peruskuntaan pohjaava malli realistisin kun vaestépohjat noin 20-40.000 asukasta

[ta-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

palvelut tulisi rakentaa asiakaslahtoisesti ja siirryttava esim eldamankaariajatteluun perustuviin toimintamalleihin
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